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Drodzy Czytelnicy
Turystyka fortyfikacyjna cieszy się bardzo dużym zainteresowaniem 
Polaków, ale także turystów zagranicznych. Obejmuje ona nie tylko for‑
tyfikacje nowożytne czy okres wojen światowych, ale także czasy zimnej 
wojny. Ta nigdy niewypowiedziana wojna i jej dzieła inżynieryjne, niektóre 
częściowo rozebrane, inne, jak chociażby magazyn amunicji atomowej 
w Podborsku – w stanie bardzo dobrym – są świadkiem czasów, które miały 
nigdy nie powrócić. Takim świadkiem historii jest 19. Bateria Artylerii 
Stałej w Kołobrzegu. Niestety, czego osobiście żałuję, nie jest udostępniana 
zwiedzającym. To spora strata dla naszych gości, tym bardziej niniejsza 
publikacja przybliży nie tylko historię, ale i stan obecny tego obiektu.

Truizmem jest twierdzenie, że historia Kołobrzegu jest niezwykle fascy‑
nująca. To nie tylko dzieje samego miasta nad Parsętą, poszczególne wojny 
czy ważne wydarzenia, ale także zabytki. Na szczególną uwagę zasługują 
fortyfikacje. W przypadku Kołobrzegu, największą ich ilość stanowią 
dzieła nowożytne, jednak jest pewien wyjątek. Jest nim właśnie 19. Bateria 
Artylerii Stałej. Zwykłemu turyście nie rzuca się w oczy, zasłonięta drze‑
wami rosnącymi w parku nadmorskim. Z plaży widać żelbetowe kikuty 
odbijające słońce, wzbudzające ciekawość spacerowiczów. Nie znajdziemy 
jej na żadnym miejskim szlaku.

Bateria od lat wzbudza spore emocje, nie tylko wśród pasjonatów 
historii, ale również wśród mieszkańców. Były plany przeniesienia tam 
wystawy plenerowej Muzeum Oręża Polskiego, ale interes obronności 
państwa na to nie pozwalał. Ostatecznie, wraz z budową nowego ogro‑
dzenia, obiekt udało się po wielu staraniach wpisać do rejestru zabytków. 
Są plany, aby w przyszłości teren ten zasilił zasoby kołobrzeskiego Mu‑
zeum Oręża Polskiego i aby stał się kolejnym jego oddziałem. Czy będzie 
to możliwe – czas pokaże. Popularyzacja polskiej historii miasta, czasami 
trudnej, bo dotyczącej skomplikowanych czasów PRL i Wojska Polskiego, jest 
naszym obowiązkiem, tym bardziej, wychodząc naprzeciw oczekiwaniom 
Czytelników, przekazuję na ich ręce tę publikację, kolejną już, poświęconą 
militarnym dziejom Kołobrzegu.

Tomasz Tamborski
STAROSTA KOŁOBRZESKI
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Słowo wstępne

Kołobrzeg to miasto stare jak na tę część Europy, z bogatą i barwną histo‑
rią. Do tej historii swoją część wnosiło stacjonujące tu wojsko. Z uwagi 
na położenie geograficzne, Kołobrzeg zawsze traktowany był w planach 
wojennych jako ważny z wojskowego punktu widzenia obiekt strategiczny. 
Centralne położenie w rejonie południowego Bałtyku, dostępne desantowo 
wybrzeże morskie z portem, czynią z tego miasta zarówno doskonałą bazę 
dla transferu wojsk oraz zaopatrzenia, jak i twierdzę wiążącą w obronie 
poważne siły przeciwnika. Dysponowanie Kołobrzegiem z jego infrastruk‑
turą, pozwala na rozwijanie operacji w głąb Pomorza.

Te walory miasta od wieków były doceniane przez planistów wojskowych, 
którzy zawsze traktowali Kołobrzeg jako klucz do dostępu do środkowego 
Pomorza i komunikacji operacyjnej w głąb obszaru pomiędzy Odrą a Wi‑
słą. Znaczenie strategiczne miasta i portu podkreślały jego umocnienia 
obronne i fortyfikacje, czyniące z nich twierdzę nie do zdobycia. Do dziś 
w mieście i jego bliskiej okolicy znaleźć można wiele świadectw dawnej 
świetności twierdzy i garnizonu Kołobrzeg.

Okres po drugiej wojnie światowej obfitował w wiele wydarzeń o cha‑
rakterze militarnym, obejmującym po raz kolejny swoim zasięgiem Koło‑
brzeg. W zasadzie od zakończenia działań wojennych w 1945 roku państwo 
polskie przejmując we władanie Pomorze prowadziło różnorodne wysiłki 
zmierzające do przygotowania do obrony tego terytorium przed inwazją, 
a konkretnie desantami morskimi w ramach trzeciej wojny światowej, 
której prawdopodobieństwo było bardzo wysokie, a w której stronami 
mieli być niedawni sojusznicy.

Autorzy książki bardzo sprawnie przenoszą czytelnika do tamtych dni, 
kiedy Wojsko Polskie podejmuje organizacyjne i inżynieryjne wysiłki 
dla osiągnięcia zdolności do odparcia operacji desantowo‑morskich, jak 
oceniano wówczas – amerykańskich. Lata 1945–54, to okres formowania 
i rozformowania szeregu jednostek wojskowych wzdłuż wybrzeża mor‑
skiego, przeznaczonych generalnie do jego obrony. Formowaniu jednostek 
wojskowych towarzyszyły rozległe prace fortyfikacyjne w celu rozbudowy 
rejonów obrony, które w chwili zagrożenia miały być obsadzane przez 
zawczasu do tego przygotowane jednostki wojskowe. Do wzmocnienia 
zdolności obronnych i do wsparcia walczących rozbudowywano wzdłuż 
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wybrzeża morskiego, szczególnie w rejonach prawdopodobnego wysa‑
dzania desantów, artylerię nadbrzeżną, artylerię wielkokalibrową, zdolną 
do podejmowania pojedynków ogniowych z artylerią okrętów potencjal‑
nego przeciwnika, zdolną do prowadzenia skutecznego ognia do okrętów 
desantowych na podejściach do brzegu morskiego.

Autorzy podjęli wielki wysiłek, aby ten czas dobrze udokumentować 
i dać czytelnikowi wszechstronną wiedzę o zamiarach i wysiłkach ów‑
czesnych wojskowych, czyniących przygotowania do obrony polskiego 
wybrzeża. Praca jest bardzo wnikliwa i przeglądowa. Wyposaża czytelnika 
we wszechstronną wiedzę o jednostkach wojskowych stacjonujących 
na Pomorzu i w Kołobrzegu.

Dla mnie, kołobrzeżanina, żołnierza i niegdyś dowódcy bardzo dużego 
garnizonu Kołobrzeg, ma to ogromne znaczenie poznawcze. Ufam, 
że autorzy nie zaprzestaną swojej pracy i że dadzą Czytelnikom kolejną 
szansę do pogłębienia wiedzy o historii naszego miasta.

Waldemar Skrzypczak
generał broni
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Od autorów

19. Bateria Artylerii Stałej została utworzona formalnie 19 października 
1950 roku. Od tego momentu upłynęło właśnie 70 lat. To jeden z niewielu 
istniejących kołobrzeskich zabytków, tak zabytków – dzięki działaniu grupy 
osób, baterię udało się wpisać do rejestru zabytków – o którym można 
jedynie mówić, a nie można go zwiedzić. Nie budzi wszakże wątpliwości, 
że byłby on ważnym obiektem na mapie turystycznej miasta. Tym bardziej 
chcieliśmy przybliżyć historię tego miejsca kołobrzeżanom i miłośnikom 
fortyfikacji. Nie jest to książka naukowa sensu stricte, w której będziemy 
źródłowo opisywać poszczególne fakty i wydarzenia, choć publikujemy 
tu wyniki własnych badań, rozmów z żołnierzami i regionalistami. Chcemy 
dotrzeć do szerszego grona Czytelników, aby przybliżyć im militarne 
dzieje Kołobrzegu.

Odkrywanie dawnych dziejów miasta, szczególnie polskiej historii tych 
ziem, wpisuje się w obchodzoną w tym roku 75 rocznicę nastania tu polskiej 
administracji. Pośrednio, praca ta omawia okres wzmacniania polskiego 
panowania i obrony tego obszaru w trudnym powojennym okresie, jakim 
była zimna wojna i związana z nią fortyfikacja wybrzeża. Powstaje na ten 
temat coraz więcej publikacji i niniejsza praca wpisuje się w ten trend 
upowszechniania zabytków fortyfikacyjnych okresu po 1945 roku. Jako 
pasjonaci, zastanawiamy się również nad przyszłością tego obiektu, gdyż 
ząb czasu nie pozostaje bez wpływu nawet na żelbeton, a erozja brzegu 
morskiego stale się pogłębia. Co będzie z tym miejscem za lat kilkanaście? 
Czy zostanie skazanie na unicestwienie przez groźny żywioł, przez wody 
morskie? To pytanie jest otwarte, ale nie powinno ono znikać z naszego 
horyzontu podczas zgłębiania tej jakże ciekawej historii.

Chcemy podziękować wszystkim, którzy pomogli nam podczas pisania 
niniejszej pracy, udostępnili materiały i źródła, udzielali informacji i wy‑
jaśnień, a także użyczyli nam zdjęć oraz ilustracji. Dziękujemy staroście 
Tomaszowi Tamborskiemu za finansowe wsparcie, bez którego ta publi‑
kacja nie ujrzałaby światła dziennego. Podziękowania składamy także 
Arkadiuszowi Woźniakowskiemu za możliwość skorzystania z jego zdjęć 
i rysunków, Cezaremu Piotrowskiemu, Łukaszowi Domagale, Krzysztofowi 
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Klinkoszowi i Markowi Padjasowi, a generałowi Waldemarowi Skrzypcza‑
kowi dziękujemy za słowo wstępne.

Zapraszamy na naszą stronę internetową: www.twierdzakolobrzeg.pl, 
na której od lat opisujemy kołobrzeskie fortyfikacje, starając się regularnie 
prezentować najnowsze odkrycia i spostrzeżenia dotyczące tej tematyki.

Robert Dziemba, Tomasz Łowkiewicz
Kołobrzeg, 25 października 2020 r.
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WSTĘP

Historia fortyfikacji wybrzeża, a także budowy poszczególnych baterii 
w Polsce, cieszyła się dużym zainteresowaniem ze strony badaczy i po‑
pularyzatorów historii w ciągu ostatnich lat. Rozwój turystyki fortyfika‑
cyjnej w naszym kraju powodował, że powstało kilkanaście opracowań 
związanych z bateriami. Powyższe oznacza, że przedmiotowy temat nie 
jest w literaturze nieznany. W związku z tym, niniejsza książka ma cha‑
rakter porządkujący sprawy baterii w Kołobrzegu, choć nie tylko. Autorzy 
uznali za stosowne wykonać zarys historii baterii artylerii w Polsce, a także 
opisać proces budowy baterii kołobrzeskiej, co zostało zawarte w dwóch 
pierwszych rozdziałach. Rozdział trzeci został poświęcony wyposażeniu 
i uzbrojeniu 19. baterii, w którym prezentujemy nasze autorskie spojrzenie 
na tę tematykę. W rozdziale czwartym omówiliśmy historię baterii od lat 
70-tych, w których została rozformowana, aż do momentu wpisania obiektu 
do rejestru zabytków. To niezwykle ważny czas, bo pomimo upływu lat, 
bateria przetrwała i jest w dobrej kondycji technicznej. W dalszej części 
pracy omówiona została historia Szańca Kleista, który znajduje się na tere‑
nie 19. BAS, a także Baterii Nettelbeck, która znajdowała się w tym miejscu 
przed 1945 rokiem. Autorzy uznali także za stosowne opisać 31. baterię 
w Ustroniu Morskim, która obecnie jest reliktem zimnej wojny. Książka 
kończy się zakończeniem, w którym autorzy prezentują swoje spojrzenie 
na przyszłość zabytku i jego potrzeby konserwatorskie.

Praca swoim zasięgiem sięga XIX wieku, choć nawiązuje również do wy‑
darzeń wcześniejszych, związanych z fortyfikowaniem zachodniego ujścia 
Parsęty do Bałtyku. Autorzy uznali za stosowne opisanie również wydarzeń 
z dwudziestolecia międzywojennego, przed wybuchem drugiej wojny 
światowej, kiedy w ramach przygotowań do nowego konfliktu zbrojnego, 
w Kołobrzegu powstała pierwsza historycznie bateria. Okres powojenny 
obejmuje czasy związane z przełomem lat 40-tych i 50-tych, w którym 
rozpoczęto fortyfikowanie wybrzeża, a także budowy i eksploatacji 19. BAS. 
Następnie, omawiane są lata 70-te, związane z likwidacją baterii w wyniku 
rozwoju technologii rakietowej i nowych koncepcji obrony powietrznej 
kraju. Książka kończy się w drugim dziesięcioleciu XXI wieku, w związku 
z wyodrębnieniem terenu 19. BAS, jako de facto zbędnego armii, ale 
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stanowiącego teren otaczający obszar chroniony przez wojsko, szczęśliwie 
wpisany do rejestru zabytków.

Niniejsza książka ma charakter popularyzatorski. Autorzy stosują 
tu aparat naukowy, uznając za stosowne potrzebę weryfikacji prezento‑
wanych faktów i poglądów. Ponieważ jednak temat został już zgłębiony, 
powtarzanie opracowanych zbiorów i dokumentów uznano za zbędne. 
Zdaniem autorów, przedmiotowe opracowanie stanowić będzie ważny 
wkład w nowe spojrzenie na tę kołobrzeską fortyfikację, pogłębiony 
o przeprowadzone przez nich badania i studia, w tym rozmowy z byłymi 
żołnierzami, odbywającymi służbę wojskową w 19. BAS w Kołobrzegu.



ROZDZIAŁ I

HISTORIA ARTYLERII NADBRZEŻNEJ  
w POLSCE PO II WOJNIE ŚWIATOWEJ

Zakończenie działań wojennych w 1945 roku i powolna stabilizacja poli‑
tyczna w Polsce stały u podstaw rozwoju koncepcji obrony granic w nowych 
realiach. Z jednej strony, rozpoczynała się zimna wojna, z drugiej, zmieniły 
się granice Polski, która dodatkowo uzyskała ponad 500-kilometrowy 
odcinek wybrzeża, który wraz z bazami i portami morskimi trzeba było 
bronić. Odbywające się wówczas dyskusje i stawiane postulaty, możemy 
zgrupować w dwóch horyzontach: nie przewidującym szczególnej roli 
w tym zakresie dla Marynarki Wojennej, ale też przeciwny, zakładający 
tę obronę w całości zorganizowaną na fundamencie marynarki. W literaturze 
przedmiotu podkreśla się, że po wojnie, Marynarka Wojenna nie miała 
sprecyzowanych zadań bojowych, nie było koncepcji jej wykorzystania 
w ramach całokształtu tematyki związanej z obronnością kraju na polskim 
wybrzeżu 1. W ogóle, marynarka była niedofinansowana i wymagała rozwoju, 
który był odkładany na dalszy plan. Niemniej sama obrona wybrzeża i baz 
morskich była omawiana dość szczegółowo 2.

W lipcu 1946 roku powstał plan rozbudowy Marynarki Wojennej w latach 
1946–47. Za obronę wybrzeża miały odpowiadać obszary nadmorskie, które 
docelowo miały zostać uzbrojone w stałą i mobilną artylerię nadbrzeżną, 
a także artylerię kolejową. Do 1949 roku miał powstać Gdyński Obszar 
Nadmorski, Łebski Obszar Nadmorski, Ustecki Obszar Nadmorski, Ko‑
łobrzeski Obszar Nadmorski oraz Szczeciński Obszar Nadmorski (z bazą 

1	 Bogdan Zalewski, Plany rozwoju Polskiej Marynarski Wojennej i ich realizacja w latach 
1945–1989, część I, „Okręty Wojenne”, Nr 4/2007, s. 71.

2	 Opracowania teoretyczne omawiały zagadnienia związane z możliwością ataku na polskie 
wybrzeże. Zakładano zniszczenie i czasowe opanowanie terenów nadmorskich i baz porto-
wych. Było to związane z zabezpieczeniem wrogich sił na Bałtyku, które miały na celu atak 
lądowy po wcześniejszym desancie. Umożliwiłoby to zdobycie przyczółków i umocnienie 
się na nich, a następnie dalsze działania taktyczne. Aby temu zapobiec, według części 
koncepcji, niezbędne było współdziałanie wojsk lądowych, marynarki i lotnictwa. Główną 
rolę w zadaniu utrzymania rejonów umocnionych przypisywano wojskom lądowym. Inne 
koncepcje zakładały główną rolę Marynarki Wojennej w obronie wybrzeża. Podnoszono 
tu kwestię konieczności rozbudowy floty, a nie fortyfikacji nadbrzeżnych. Z kolei kmdr 
ppor. Stanisław Mieszkowski zwracał uwagę na rolę lotnictwa w obronie wybrzeża i pod-
porządkowanie sił lotniczych dowództwu morskiemu. Szerzej na ten temat: Andrzej 
Polak, Wybrane zagadnienia obrony wybrzeża w Polsce (1920–2002), Akademia Obrony 
Narodowej, Warszawa 2002, s. 55 i n.
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w Świnoujściu). Ostatecznie, zapadła decyzja o powstaniu dwóch więk‑
szych obszarów: gdyńskiego i szczecińskiego, a także dwóch mniejszych: 
kołobrzeskiego i usteckiego 3. W praktyce, rozpoczęto formowanie obszaru 
szczecińskiego, a obszar ustecki został powołany formalnie. Tworzenie 
pozostałych obszarów zawieszono, a Szczeciński Obszar Nadmorski 
rozwiązano w lipcu 1949 roku. Jednocześnie zapadły decyzje dotyczące 
utworzenia stałych baterii na polskim wybrzeżu. Koncepcję baterii wy‑
posażonych w armaty kalibru 130 mm i 152 mm opracował kadm. Adam 
Mohuczy we współpracy z kmdr ppor. Zbigniewem Przybyszewskim 4. 
Kolejne plany i programy, zarówno rozwoju Marynarki Wojennej jak 
i obrony polskiego wybrzeża, to powstawały, to były zarzucane, albowiem 
uznawano je za nierealne.

Sytuacja uległa zmianie w latach 50-tych XX wieku wraz z zaostrzaniem 
się sytuacji na świecie i nowym wymiarem zimnej wojny. Rozpoczęła się 
militaryzacja kraju. Gdy w 1950 roku obowiązki dowódcy Marynarki 
Wojennej objął kadm. Wiktor Czerokow, podnosił on potrzebę powstania 
baz morskich na miejscu zarzuconych obszarów morskich. Miały stanowić 
one główny punkt oporu na wypadek operacji desantowej nieprzyjaciela. 
Za obronę wybrzeża miała odpowiadać brygada piechoty morskiej. 
Na podstawie powyższego, po zarzuceniu projektu związanego z obszarami 
morskimi, sformowano Dowództwo Wodne Rejonu Głównej Bazy, a także 
dowództwa bazy Marynarki Wojennej w Świnoujściu i Kołobrzegu. Kwestie 
te uszczegółowiono wraz z zasileniem kadr Wojska Polskiego oficerami 
radzieckimi i dostosowaniem polskiej doktryny wojennej do doktryny armii 
radzieckiej. Od tej pory, główną rolę w obronie wybrzeża miały odgrywać 
bazy w Gdyni i Świnoujściu oraz bazy pomocnicze w Ustce i Kołobrzegu 5.

Równolegle do kwestii planistycznych w zakresie rozwoju Marynarki 
Wojennej i jej udziału w obronie wybrzeża, od 1946 roku rozpoczęto reali‑
zację koncepcji artylerii nadbrzeżnej. Do utworzenia dywizjonu artylerii 
nadbrzeżnej wykorzystano 12 armat morskich B-13 o kalibrze 130 mm 
pozyskanych z ZSRR. Miały być one przeznaczone na wyposażenie trzech 
baterii (każda po 4 działa 130 mm, 3 armaty przeciwlotnicze oraz podwójnie 
sprzężone karabiny maszynowe 12,7 mm) 6. W tym również roku rozpoczęto 
formowanie 31. Dywizjonu Artylerii Nadbrzeżnej w Redłowie. Budowę 1. 
baterii w Redłowie zakończono w połowie 1948 roku. W 1949 roku oddano 

3	 Czesław Ciesielski, Walter Pater, Jerzy Przybylski, Polska Marynarka Wojenna 1918–1980, 
Zarys dziejów, Bellona, Warszawa 1992, s. 166.

4	 Dla obrony Zatoki Gdańskiej przewidywano armaty o kalibrze od 180 do 203 mm oraz 
280 mm. Jacek Jarosz, Polska artyleria nadbrzeżna, INFORT, Gliwice 2013, s. 92.

5	 Andrzej Polak, Wybrane zagadnienia obrony wybrzeża w Polsce (1920–2002), Akademia 
Obrony Narodowej, Warszawa 2002, s. 58.

6	 Tamże, s. 96.
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do użytku 2. baterię na Helu. W 1947 roku natomiast sformowano dywizjon 
artylerii kolejowej na Oksywiu na bazie poniemieckiego pociągu pancernego 
(2 baterie z 5 stałymi armatami francuskimi o kalibrze 194 mm) 7. Dowódcą 
31. DAN został kmdr ppor. Zbigniew Przybyszewski. Obsada dywizjonu 
wynosiła 389 osób, w tym 30 oficerów, 101 podoficerów i 258 marynarzy 8. 
Zgodnie z planami, 3. bateria miała powstać w Międzyzdrojach-Janogrodzie. 
W 1949 roku trwała jej budowa.

W 1950 roku opracowany został „Plan artyleryjskiej obrony wybrzeża”, 
zakładający funkcjonowanie na polskim wybrzeżu sześć 4-działowych baterii 
artylerii nadbrzeżnej, wyposażonej w armaty produkcji radzieckiej o kali‑
brze 130 mm. Dodatkowo, środkowe wybrzeże miało być osłanianie przez 
pułk artylerii morskiej o kalibrze 130 i 152 mm. Miał on być rozmieszczony 
w okolicach Ustki i Darłowa. Obrona portów miała być prowadzona przy 
użyciu 4-działowych baterii sztyletowych (kaliber 85–100 mm) 9. Ostatecznie, 
zgodnie z nowym projektem z marca 1950 roku, postanowiono stworzyć 
dla obrony wybrzeża szereg samodzielnych baterii. Miały być one podległe 
bezpośrednio dowództwom baz morskich lub właściwych rejonów umoc‑
nionych. Rozkaz związany z tworzeniem baterii artylerii stałej minister 
obrony narodowej wydał 22 września 1950 roku. System baterii zaczęto 
tworzyć, w zależności od źródeł, od 22 listopada 1950 roku lub od stycznia 
1951 roku 10. W tym czasie istniały już trzy opisane wcześniej baterie (11. BAS 
w Gdyni-Redłowie, 13. BAS Hel-Cypel oraz 17. BAS Międzyzdroje-Janogród), 
a także budowano 19. Baterię Artylerii Stałej w Kołobrzegu. W ten sposób 
trwała na dobre jedna z największych inwestycji realizowanych w latach 
1946–1956 w Marynarce Wojennej. Roboty budowlane realizował batalion 
i kompanie saperów Marynarki Wojennej, a także 9. Batalion Budowlany. 
Zwiększony front prac spowodował, że w 1952 roku specjalnie do tego celu 
sformowano 5. Batalion Budowlany, który podporządkowano dowódcy 

7	 Pierwszym dowódcą dywizjonu został por. marynarki Zdzisław Ficek, a następnie funkcję 
tę powierzono kmdr por. Ignacemu Sitnickiemu. W 1948 roku dywizjon został przeniesiony 
do Darłówka, gdzie znajdowały się poniemieckie obiekty najcięższej artylerii kolejowej. 
Istniały różne plany rozwoju dywizjonu, w tym wymiany armat francuskich na radzieckie 
armaty kalibru 152 mm. Były także plany budowy trzeciej baterii lub sformowania drugiego 
dywizjonu. Podobnie jak inne plany z owego czasu, nie zostały one zrealizowane, a we 
wrześniu 1950 roku dywizjon artylerii kolejowej rozwiązano z powodu braku uzbrojenia 
i braku właściwego zaplecza kolejowego. Jacek Jarosz, Polska artyleria nadbrzeżna, INFORT, 
Gliwice 2013, s. 96–97.

8	 Tamże, s. 92.
9	 Andrzej Polak, Wybrane zagadnienia obrony wybrzeża w Polsce (1920–2002), Akademia 

Obrony Narodowej, Warszawa 2002, s. 98.
10	 Jacek Jarosz, Polska artyleria nadbrzeżna, INFORT, Gliwice 2013, s. 98.
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Marynarki Wojennej 11. Nadzór nad inwestycją i jej przebieg kontrolowało 
Szefostwo Inżynierii Marynarki Wojennej, zaś Szefostwo Artylerii Mary‑
narki Wojennej odpowiadało za przygotowanie założeń taktycznych oraz 
prowadzenie szkolenia właściwych specjalistów. Teren pod budowę baterii 
był wskazywany przez specjalistyczne komisje, w skład których wchodzili 
przedstawiciele Oddziału Operacyjnego Sztabu Głównego Marynarki 
Wojennej oraz Szefostwa Inżynierii Marynarki Wojennej.

Propozycje komisji zatwierdzał dowódca marynarki, a następnie, po ich 
przesłaniu do Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, zatwierdzano je w Mi‑
nisterstwie Obrony Narodowej. I to właśnie na podstawie nowej koncepcji 
obrony wybrzeża, której konsekwencją było rozformowanie w 1950 roku 
31. Dywizjonu Artylerii Nadbrzeżnej, powstała 11, 13, 17 i 19 BAS. Następ‑
nie sformowano 9. BAS w Ustce w 1951 roku, a w 1952 roku rozpoczęła się 
budowa 25. BAS w Siankach koło Gdańska. W 1954 roku sformowano 31. 
BAS w Ustroniu Morskim oraz 34. BAS na Rozewiu 12. W 1955 roku roz‑
poczęto realizację dwóch kolejnych inwestycji. Powstały baterie artylerii 
przeciwkutrowej-sztyletowej: 28. BAS na Oksywiu (działa 100 mm), 27. BAS 
na Helu (działa 152 mm) oraz 3. BAS w rejonie Góry Szwedów na Helu 13.

Wraz z realizacją szeroko zakrojonej inwestycji na polskim wybrzeżu, 
baterie podporządkowano Szefostwu Artylerii Marynarki Wojennej, które 

11	 Andrzej Polak, Wybrane zagadnienia obrony wybrzeża w Polsce (1920–2002), Akademia 
Obrony Narodowej, Warszawa 2002, s. 97.

12	 W tym miejscu należy się wyjaśnienie w zakresie lokalizacji kolejnych baterii. W przypadku 
17. BAS sprawa była nieco skomplikowana. Nie można było zlokalizować dział w okolicach 
ujścia Świny (bateria miała bronić Szczecińskiego Obszaru Nadmorskiego i portu w Świ-
noujściu), gdyż tereny te zajmowali Rosjanie. Wybrano teren położony 2 km na wschód 
od Międzyzdrojów na wysokim 100‑metrowym klifie. Dyslokacja tej baterii nosi datę 
1 czerwca 1950 roku. W 1949 roku zapadła decyzja o obronie bazy i portu w Kołobrzegu 
poprzez budowę 19. BAS. Obiekt zlokalizowano na terenie położonym na zachód od ujścia 
Parsęty do morza. W marcu 1951 roku podjęto decyzję o lokalizacji 9. BAS w okolicach 
Ustki, a konkretnie na zachód od portu, niedaleko dawnych obiektów koszarowych 
Kriegsmarine. Szóstą BAS miała być bateria w okolicach Rozewia, dla której założenia 
taktyczno-techniczne opracowano w październiku 1951 roku. Niestety, wskazane cztery 
lokalizacje pomiędzy Władysławowem a Jastrzębią Górą okazały się nieodpowiadające 
oczekiwaniom. Odstąpiono od tego pomysłu i wybrano lokalizację w okolicy Wisłoujścia, 
gdzie sformowano 25. BAS w Siankach. Decyzja ta została zaakceptowana w styczniu 
1952 roku (ostateczna nazwa lokalizacji to Gdańsk-Stogi). W maju 1953 roku wybrano 
lokalizację 34. BAS na Rozewiu, która powstała w niedalekiej okolicy tamtejszej latarni 
morskiej. We wrześniu 1953 roku zatwierdzono lokalizację dla baterii, której celem była 
obrona od wschodu portu kołobrzeskiego. Powstała ona 1,5 km na wschód od Ustronia 
Morskiego i otrzymała nr 31. Natomiast w marcu 1954 roku przygotowano lokalizację 
pod baterię uzbrojoną w działa kalibru 152 mm. Wybrano teren pomiędzy Helem a Juratą 
i tak sformowano 3. BAS Hel-Bór. Robert Rochowicz, Lufowa artyleria nadbrzeżna w PRL, 

„Wojsko i Technika – Historia”, Nr 3/2018.
13	 Andrzej Polak, Wybrane zagadnienia obrony wybrzeża w Polsce (1920–2002), Akademia 

Obrony Narodowej, Warszawa 2002, s. 97.



19Histria artylerii nadbrzeżnej…

powstało 15 maja 1950 roku 14. 22 stycznia 1953 roku nastąpiły zmiany 
w Dowództwie Marynarki Wojennej, które skutkowały powstaniem Do‑
wództwa Artylerii Stałej. W kwietniu 1955 roku pojawiła się koncepcja 
reorganizacji artylerii nadbrzeżnej, która powstała w Dowództwie Mary‑
narki Wojennej. W związku z jej przyjęciem, powstał szczebel pośredni 
w dowództwie artylerii nadbrzeżnej w postaci 32. Dowództwa Artylerii 
Nadbrzeżnej w Redłowie oraz 35. Dowództwa Artylerii Nadbrzeżnej w Ko‑
łobrzegu. Powstały one 6 lipca 1955 roku. Do 32. DAN należały: 9. BAS, 11. 
BAS, 13. BAS, 25. BAS i 34. BAS. Do 35. DAN należały: 17. BAS, 19. BAS i 31. 
BAS. W 1956 roku do 35. DAN przeszedł 9. BAS, a 32. DAN podporządko‑
wano 3. BAS. Podkreślić należy, że ta koncepcja i podział kompetencyjny 
funkcjonował bardzo krótko, gdyż już w październiku 1956 roku doszło 
do kolejnej zmiany. Powrócono do podporządkowania baterii Dowódz‑
twu Artylerii Nadbrzeżnej Marynarki Wojennej, zaś baterie z 32. DAN 
przydzielono Bazie Głównej Marynarki Wojennej w Gdyni, a z 35. DAN 
Bazie Morskiej w Świnoujściu 15. Tymczasowość tej koncepcji wydawała się 
oczywista. W 1957 roku DAN MW przekształcono w Dowództwo Jednostek 
Nadbrzeżnych Marynarki Wojennej, które w 1965 roku przekształcono 
w Szefostwo Artylerii Dowództwa Marynarki Wojennej. Baterie artylerii 
weszły w skład flotylli obrony wybrzeża. W składzie 8. Flotylli Obrony 
Wybrzeża z siedzibą w Świnoujściu znalazły się: 17. BAS, 19. BAS i 31. BAS. 
W skład 9. Flotylli Obrony Wybrzeża z siedzibą na Helu weszły: 3. BAS, 
9. BAS, 11. BAS, 13. BAS, 25. BAS, 27. BAS, 28. BAS i 34. BAS.

W latach 1949–1956 zbudowano 32 stanowiska ogniowe dla dział kalibru 
130 mm oraz 16 schronów amunicyjnych. Do tego należy doliczyć inne 
obiekty inżynieryjne związane z kierowaniem ogniem, obiekty magazynowe, 
schrony, stanowiska ogniowe, a także batalionowe i kompanijne rejony 
umocnione wraz z infrastrukturą. Do 1951 roku, przy prowadzeniu prac 
fortyfikacyjnych na polskim wybrzeżu zatrudnionych było około 600 osób. 
W kolejnych latach liczba robotników doszła do 800 osób. Niestety, w pa‑
rze z narzuconym tempem prac nie szła logistyka, w tym wyposażenie 
we właściwą ilość pojazdów mechanicznych. Jak zaznacza Andrzej Polak, 
w 1953 roku na 68 prowadzonych budowach wykorzystywano zaledwie 
97 pojazdów 16. Zbyt mała mechanizacja realizowanego procesu powodowała, 
że wykorzystywany sprzęt był zbyt mocno eksploatowany, co wpływało 
jego szybkie zużycie, awarie i przestoje, w czasie których prace fortyfika‑
cyjne wykonywano ręcznie. Budowane dzieła fortyfikacyjne były odporne 

14	 Jacek Jarosz, Polska artyleria nadbrzeżna, INFORT, Gliwice 2013, s. 98.
15	 Tamże.
16	 Andrzej Polak, Wybrane zagadnienia obrony wybrzeża w Polsce (1920–2002), Akademia 

Obrony Narodowej, Warszawa 2002, s. 105.
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na działanie bomb 250 kg oraz pocisków o kalibrze 152 mm. W okresie 
od 1952 do 1953 roku do budowy baterii zużyto 32 614 ton żwiru, 7090 ton 
cementu, 1505 ton drewna i 1035 ton stali zbrojeniowej. W 1953 roku, aby 
przetransportować materiały budowlane na teren trwających budów, nie‑
zbędnych było 2060 20-tonowych wagonów kolejowych. 32 stanowiska armat 
kalibru 130 mm pochłonęły 58 520 m3 żelbetu, do konstrukcji którego zużyto 
23 408 ton cementu, 5559 ton stali zbrojeniowej, a także 60 000 m3 żwiru. 
Znane są także koszty realizacji tej potężnej inwestycji. Budowa baterii 
artylerii stałej pochłonęła w 1951 roku 6,86 mln zł, w 1952 roku 10,92 mln 
zł, w 1953 roku 11,12 mln zł, a w 1954 roku 23,7 mln zł 17.

W 1952 roku minister obrony narodowej, marszałek Konstanty Rokos‑
sowski, podjął decyzję o dalszym fortyfikowaniu wybrzeża, które miało 
polegać na budowie fortyfikacji polowych i zabezpieczeniu granicy morskiej 
przed desantem. Zadanie to miało zostać wykonane do 1 października 
1953 roku. Aby zrealizować to zamierzenie, niezbędne były studia w terenie 
i opracowanie stosownej dokumentacji 18. Umocnienia polowe miały być 
budowane u wejścia do portu w Gdańsku, na Półwyspie Helskim, przy wej‑
ściu do Zatoki Szczecińskiej, w okolicach Świnoujścia i Dziwnowa. Takimi 
fortyfikacjami wzmocnione miały zostać także wszystkie baterie artylerii 
stałej na wybrzeżu. W ten sposób batalionowe rejony umocnione (BRU) 
miały powstać na odcinku Dziwnów–Świnoujście, Mrzeżyno–Dziwnów, 
Jezioro Jamno–Jezioro Resko Przymorskie, Jezioro Kopań–Jezioro Bukowo, 
Jezioro Gardno–Jezioro Wicko, Dąbki–Łeba. Pierwszy rejon – BRU nr 2, 
powstał na Helu i zgodnie z postanowieniami zarządzenia szefa Sztabu 
Generalnego Wojska Polskiego z 4 października 1952 roku, miał być forty‑
fikacją wzorcową. Zamierzenie inwestycyjne obejmowało budowę: BRU nr 
1 w rejonie Westerplatte, BRU nr 4 w okolicach Ustki, BRU nr 8 na zachód 
od Kołobrzegu, BRU nr 11 w okolicach Świnoujścia. Te zadania miały zo‑
stać wykonane w 1953 roku. Plan na rok 1954 przewidywał budowę: BRU 
nr 7 na wschód od Kołobrzegu, BRU nr 5 na wschód od Darłówka, BRU 
nr 10 na wschód od Międzyzdrojów, BRU nr 3 w okolicach Białogóry, BRU 
nr 6 w rejonie Ustronia Morskiego i BRU nr 9 w rejonie Dźwirzyna. Bu‑
dowę wzorcowego rejonu rozpoczęto w okolicach 13. BAS na Helu 19. BRU 

17	 Jacek Jarosz, Polska artyleria nadbrzeżna, INFORT, Gliwice 2013, s. 101.
18	 Podczas podróży studyjnej uznano, iż najlepszymi warunkami terenowymi dla wysadzenia 

wrogiego desantu są odcinki: Dźwirzyno – Kołobrzeg – Ustronie Morskie – Sarbinowo – Mielno 
(39 km), Darłowo – Jarosławiec – Ustka – Rowy (38 km), Łeba – ujście rzeki Piaśnica 
(26 km). Mniej dogodne, aczkolwiek nie wykluczające miejsca potencjalnego desantu to: 
Świnoujście – Dziwnów, Dziwnów – Niechorze, Białogóra – Rozewie. Uznano, że najbar-
dziej prawdopodobne kierunki działania desantów wojsk NATO to: Kołobrzeg – Świdwin, 
Ustka – Miastko.

19	 Do jego budowy zużyto 17 500 ton materiałów: cementu, żwiru, stalowych prętów i drewna. 
Jacek Jarosz, Polska artyleria nadbrzeżna, INFORT, Gliwice 2013, s. 128.
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Ćwiczenia w obsłudze armaty B-13 na stanowisku ogniowym baterii artylerii stałej.

Marynarze podczas ćwiczeń w baterii artylerii stałej, prawdopodobnie na Helu.
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nr 2 powstawał od maja 1953 do stycznia 1954 roku. Miał długość 4 km, a jego 
głębokość sięgała 1,5 km od pełnego morza w kierunku lądu 20. Zgodnie 
z założeniami, batalionowe rejony umocnione miały mieć od 2 do 2,5 km 
szerokości, a głębokość miała być uzależniona od uwarunkowań terenowych 21. 

20	 Tamże, s. 102.
21	 O składzie batalionowych rejonów umocnionych pisze dokładnie Andrzej Polak, który 

wskazuje, że w ich ramach znajdowały się: „stanowiska dowodzenia (SD) dowódcy batalionu, 
kompanii (główne i zapasowe) do prowadzenia obserwacji na przednim skraju; batalionowe 
punkty medyczne (BPM) – były to schrony do udzielania pomocy rannym, batalionowe i kom-
panijne punkty amunicyjne (BPA) do magazynowania amunicji, schrony dla ludzi; stanowiska 
ogniowe (główne i zapasowe) dla czołgów, moździerzy, dział, środków przeciwlotniczych, 
broni strzeleckiej, z których prowadzono ogień do środków pływających lekkich i piechoty, 
kutrów i barek, samolotów, ostrzeliwano przeszkody przeciwpancerne oraz osłaniano skrzy-
dła i zabezpieczano styki z sąsiadami pododdziałów broniących się w batalionowym rejonie 
umocnionym. Dużą część każdego BRU i kompanijnego rejonu umocnionego (KRU) zajmowały 
rowy ciągłe (strzeleckie), odziane płytami żelbetonowymi lub żerdziami oraz rowy łączące 
poszczególne pododdziały batalionu. Rowy strzeleckie kopano na głębokość 1,5 m, po bokach 
były obłożone płytami żelbetonowymi. W rowach strzeleckich były wykonane odkryte SO dla 
jednego lub dwóch strzelców, zakryte SO dla pojedynczego strzelca (z kopuł żelbetowych), mijanki, 
gniazda rannych, lekkie schrony przedpiersiowe dla 2–3 i 4–6 żołnierzy (były rozmieszczane 
w odległościach 80–100 m) i zbudowane z cylindrów żelbetowych lub elementów z blachy 
falistej. W odległości co 10 m rów strzelecki był przykryty płytami żelbetowymi na odcinkach 
o długości 10–15 m, SO dla cekaemów i erkaemów były zbudowane z cylindrów żelbetowych 
lub kopuł żelbetowych. SO dla dział i moździerzy były budowane z płyt żelbetowych i składały 
się z działobitni, 2 schronów i nisz amunicyjnych”. Tamże, s. 103.

Ćwiczenia w obsłudze armaty B-13 na stanowisku ogniowym baterii artylerii stałej.



23Histria artylerii nadbrzeżnej…

Obok BRU, miały także powstawać kompanijne rejony umocnione (KRU), 
których zadaniem była osłona stanowisk artylerii nadbrzeżnej 22.

Rzeczywistość bardzo szybko zweryfikowała plany ministerstwa. W pla‑
nowanym okresie zbudowano jedynie 9 batalionowych i 6 kompanijnych 
rejonów umocnionych. Powodów opóźnień było kilka. Przede wszystkim 
brakowało rąk na placach budów, które były dość rozciągnięte. Część żołnie‑
rzy była wykorzystywana do bieżącej ochrony obiektów. Dowódcy brygad 
przeciwdesantowych skarżyli się, że angażując żołnierzy do budowy rejonów 
umocnionych robili to kosztem programowego szkolenia, a nawet gdy już 
pracowali, nie mieli ku temu stosownego przeszkolenia. Brakowało sprzętu 
i właściwej ilości materiałów budowlanych, co de facto dezorganizowało 
pracę. Umocnienia na wybrzeżu, co do zasady, wykonano do 1954 roku, 
ale tak naprawdę prowadzono je w zależności od rejonu, aż do 1956 roku. 
Poszczególne inwestycje wykonywano w trudnych warunkach terenowych, 
przy ograniczonej ilości sprzętu, często rękami zwykłych żołnierzy. Osta‑
tecznie, batalionowe rejony umocnione nie zdały egzaminu. Zbudowane 
na wydmach, w piasku, ulegały szybkiej i systematycznej erozji. Użyte 
materiały nie zapewniały trwałości inwestycji. W dużej części batalio‑
nowych rejonów umocnionych, na początku lat 60-tych polowe obiekty 
fortyfikacyjne nie przedstawiały wartości bojowej, zapadały się i ulegały 
zniszczeniu. Co więcej, na podkreślenie zasługuje i to, że ich przydatność 
bojowa od samego początku była co najmniej dyskusyjna. Były one narażone 
i nieodporne na ostrzał ciężkiej artylerii okrętowej oraz nieprzystosowane 
do realiów atomowego pola walki.

Powróćmy do baterii artylerii stałej. Specjalistów przeznaczonych do służby 
w bateriach kształcono w utworzonej w 1950 roku Podoficerskiej Szkole 
Artylerii Nadbrzeżnej, którą ulokowano w Gdyni-Redłowie. Następnie, 
została ona przeniesiona do Darłowa. Stan etatowy BAS w Polsce wynosił 
1601 osób 23, natomiast w połowie 1956 roku w rzeczywistości służyły tam 

22	 Jak wskazuje J. Jarosz, KRU były przeznaczone także do obrony BAS. Mogły być obszadzane 
przez jednostki obrony wybrzeża, ale także przez żołnierzy samych baterii. Jednocześnie, 
budowa przykładowego KRU 11. BAS miała 30 stanowisk ogniowych dla ciężkich karabinów 
maszynowych, 33 stanowiska dla ręcznych karabinów maszynowych, 14 lekkich schronów 
biernych, 22 schrony przedpiersiowe, a także liczące 3411 metrów okopy umocnione żelbe-
towymi płytami. Ich wykonanie wymagało zużycia: 76,6 ton cementu, 17,5 t drutu stalowego, 
14,5 stalowych prętów, 125 m3 żwiru, 125 m3 faszyny, 75 m3 desek oraz 37,3 m3 żerdzi. Tamże, 
s. 128.

23	 Według R. Rochowicza, na dzień 1 października 1956 roku stan etatowy BAS wynosił 
1770 żołnierzy i 6 pracowników cywilnych. Stan faktyczny to 1733 żołnierzy oraz 30 kon-
traktowych pracowników cywilnych. Według meldunków bojowych na dzień 1 stycznia 
1968 roku, stan osobowy baterii wynosił w Polsce w czasie pokoju 685 żołnierzy i 1 pracownik 
cywilny, natomiast w okresie wojny 3096 żołnierzy. Robert Rochowicz, Lufowa artyleria 
nadbrzeżna w PRL, „Wojsko i Technika – Historia”, Nr 3/2018, s. 81–82.
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1473 osoby 24. Zasadniczo, struktura poszczególnych baterii wyglądała 
podobnie i składała się z: dowódcy baterii, zastępcy dowódcy do spraw 
liniowych, zastępcy dowódcy do spraw politycznych, zastępcy dowódcy 
do spraw technicznych, zastępcy dowódcy do spraw gospodarczych, dwóch 
plutonów ogniowych armat (2 działa w każdym plutonie), plutonu prze‑
ciwlotniczego, sekcji radiolokacyjnej, drużyny obsługi głównego punktu 
kierowania ogniem, drużyny obsługi zapasowego punktu kierowania 
ogniem, drużyny obsługi centrali artyleryjskiej, drużyny radiowej, drużyny 
telefonicznej, drużyny elektrotechnicznej, drużyny reflektorów, drużyny 
rozpoznawczej, drużyny technicznej, drużyny gospodarczej. Schemat 
struktury BAS kształtował się więc następująco:

»» dowództwo baterii,
»» pluton dowodzenia,
»» 1 pluton armat morskich,
»» 2 pluton armat morskich,
»» pluton przeciwlotniczych wielokalibrowych karabinów maszynowych,
»» drużyna techniczna,
»» drużyna gospodarcza.

Od połowy lat 50-tych pracowano nad rozbudową polskiego systemu 
artylerii nadbrzeżnej. W 1955 roku Dowództwo Marynarki Wojennej plano‑
wało sformowanie trzech ciężkich baterii przeciwlotniczych, składających 

24	 Jacek Jarosz, Polska artyleria nadbrzeżna, INFORT, Gliwice 2013, s. 106.

Stanowisko obrony KRU w Kołobrzegu dla pojedynczego strzelca, stan 
z 2005 roku.
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się z ośmiu armat kalibru 100 mm produkcji radzieckiej typu KS-19, prze‑
znaczonych do obrony przeciwlotniczej Gdyni, Gdańska i okolic Helu. 
W 1956 roku pojawił się plan utworzenia pięciu Baterii Artylerii Ruchomej 
(BAR). Miały być one uzupełnieniem polskiej artylerii stałej. Docelowo, 
chciano wyposażyć je w armaty kalibru 100, 130 i 152 mm. Wybrano nawet 
lokalizacje: Gąski (1. BAR z armatami kalibru 152 mm), Mielno (2. BAR 
z armatami kalibru 130 mm), Wicko Morskie (3. BAR z armatami kalibru 
130 mm), Dziwnówek (4. BAR z armatami kalibru 100 mm), Dźwirzyno (5. 
BAR z armatami kalibru 100 mm) 25. Zmieniała się jednak sytuacja poli‑
tyczna, a i bez znaczenia nie była także kwestia kosztowa, w konsekwencji 
czego z pomysłów tych szybko zrezygnowano.

Ostatecznie, w Polsce powstało 11 baterii artylerii stałej 26. Wyposażono 
je w 4 armaty kalibru 152 mm, 32 armaty kalibru 130 mm oraz 8 armat 
kalibru 100 mm. W szkole w Darłowie znajdowały się 2 armaty szkolne 
kalibru 130 mm. Pod względem wykorzystania taktycznego, baterie zapew‑
niały skuteczną osłonę terenom w rejonie Zatoki Gdańskiej. W przypadku 
Kołobrzegu, port znajdował się pod osłoną dwóch baterii, a w przypadku 
Ustki – jednej. Najgorzej sytuacja prezentowała się w przypadku portu 

25	 Tamże, s. 126.
26	 Jak wskazuje R. Rochowicz, Rosjanie zbudowali także swoje baterie artylerii stałej po za-

chodniej stornie ujścia Świny, zarówno na terenie Polski jak i NRD, choć inne dane, pu-
blikowane przez tego autora, wskazują, że baterie były zlokalizowane na terenie NRD. Por. 
Robert Rochowicz, Lufowa artyleria nadbrzeżna w PRL, „Wojsko i Technika – Historia”, 
Nr 3/2018, s. 81.

Naszywka artylerzysty nadbrzeżnego.
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w Świnoujściu, ze względu na ograniczone możliwości działania baterii 
w Janogrodzie. W drugiej połowie lat 50-tych zmieniła się koncepcja rozwoju 
Wojska Polskiego, determinowana z jednej strony rozwojem broni atomowej 
w ZSRR, z drugiej zaś trudną sytuacją ekonomiczną kraju 27. Pojawiła się 
zgoda na rozwój sił okrętowych Marynarki Wojennej. Wreszcie, zmiany 
geopolityczne odsunęły potencjalne bezpośrednie zagrożenie od polskiego 
wybrzeża. Wszystkie te elementy wpłynęły na fakt, że w 1956 roku odno‑
towano apogeum stanu liczbowego w polskiej artylerii nadbrzeżnej. Już 
w listopadzie 1956 roku rozpoczęto zmiany i rozformowano 32. i 35. DAN 28. 
Poszczególne baterie zaczęto przenosić na etaty skadrowane, zlikwidowano 
Dowództwo Artylerii Nadbrzeżnej, a jednostki artylerii nadbrzeżnej 
przyporządkowano pod powołane Dowództwo Jednostek Nadbrzeżnych, 
które rozwiązano w 1965 roku, tworząc w składzie DMW Szefostwo Artylerii 
i Szefostwo Inżynierii Marynarki Wojennej. Do 1965 roku skadrowano 
wszystkie baterie i podporządkowano je poszczególnych flotyllom obrony 
wybrzeża 29. W październiku 1962 roku podjęto prace związane z utworze‑
niem 9. Dywizjonu Artylerii Nadbrzeżnej w Ustce, który był zaczątkiem 
artylerii rakietowej Marynarki Wojennej. W lipcu 1963 roku był on pierw‑
szą jednostką uzbrojoną w wyrzutnię rakiet ziemia–woda radzieckiego 
kompleksu „Sopka”. W 1964 roku dokonano zakupu szesnastu bojowych 
pocisków kierowanych typu S-2 i dwie rakiety ćwiczebne. Pierwsze strzelanie 
odbyło się na poligonie morskim w Bałtijsku 30. Co więcej, od 1961 roku 
obrona przeciwlotnicza kraju zaczęła być sukcesywnie przekazywana 
jednostkom rakietowym Wojsk Obrony Powietrznej Kraju, przy czym, jak 
zaznacza Jacek Jarosz, były one pośrednio przystosowane do niszczenia 
celów morskich. Poszczególne dywizjony 4. Brygady Artylerii WOPK były 
formowane na całym polskim wybrzeżu. W 1963 roku rozformowano 
Szkołę Podoficerską Artylerii Nadbrzeżnej. Zaprzestano tym samym szko‑
lenia nowych kadr. W drugiej połowie lat 60-tych, faktyczna aktywność 
baterii była znikoma. Strzelanie amunicją kalibrową należało do rzadkości, 
podobnie jak ćwiczenia z innymi rodzajami wojsk.

W 1968 roku rozpoczęło się powolne zwijanie systemu baterii artylerii 
stałej w Polsce. Zainicjowało je zarządzenie szefa Sztabu Generalnego Wojska 
Polskiego o ujednoliceniu stanu etatowego baterii w podziale na kaliber 
posiadanych armat z 8 czerwca 1968 roku. Proces likwidacji artylerii stałej 

27	 Jerzy Kajetanowicz, Polskie wojska lądowe w latach 1945–1960, Europejskie Centrum 
Edukacyjne, Toruń 2005, s. 259.

28	 Andrzej Polak, Wybrane zagadnienia obrony wybrzeża w Polsce (1920–2002), Akademia 
Obrony Narodowej, Warszawa 2002, s. 99.

29	 Tamże.
30	 Jacek Jarosz, Polska artyleria nadbrzeżna, INFORT, Gliwice 2013, s. 132.
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przyspieszyła planowana inwestycja związana z budową Portu Północnego 
w Gdańsku. Na terenie objętym robotami budowlanymi znajdowała się 25. 
BAS. W związku z tym, 25 września 1971 roku została ona zlikwidowana. 
Kolejne baterie: 5. BAS, 11. BAS, 28. BAS, 29. BAS, 31. BAS i 34. BAS, rozfor‑
mowano rozkazem dowódcy Marynarki Wojennej z 15 czerwca 1974 roku 31. 
Dzieło likwidacji dokonało się kolejnym rozkazem z 1 listopada 1977 roku, 
o rozformowaniu 3. BAS, 17. BAS, 19. BAS i 27. BAS. W tym czasie, artyleria 
stała w Polsce była już reliktem. Używane armaty pochodziły z okresu II 
wojny światowej. Ich wykorzystanie podczas konfliktu zbrojnego było 
mocno dyskusyjne i raczej nie przyniosłoby żadnych poważniejszych 
efektów. Baterie były od wielu lat skadrowane, a działa zakonserwowane. 
Takie utrzymywanie żelbetowych konstrukcji wraz z armatami w stanie 
określonej gotowości, generowało również koszty, niewspółmierne do ich 
przydatności bojowej. Podjętą decyzję należy uznać za słuszną i nieco 
spóźnioną. Artylerię lufową zastępowała artyleria rakietowa, będąca od‑
powiedzią na wyzwania ówczesnego pola walki.

31	 Robert Rochowicz, Lufowa artyleria nadbrzeżna w PRL, „Wojsko i Technika – Historia”, 
Nr 3/2018, s. 83.





ROZDZIAŁ II

BUDOWA 19. BATERII ARTYLERII STAŁEJ w KOŁOBRZEGU

25 maja 1948 roku do Kołobrzegu dyslokowano ze Szczecina dwie jed‑
nostki artylerii 12. Dywizji Piechoty: 34. Pułk Artylerii Lekkiej, który 
miał stacjonować w koszarach przy ul. Szczecińskiej oraz 15. Dywizjon 
Artylerii Przeciwpancernej, który trafił do koszar przy ul. Koszalińskiej. 
Dowódcą 34. pułku był mjr Antoni Kopyłowicz, który został jednocześnie 
pierwszym powojennym dowódcą Garnizonu Kołobrzeg 32, bowiem do tej 
pory funkcję tę pełnili oficerowie radzieccy. Warto podkreślić, że nie ma 
z tego okresu w ogólnie dostępnych materiałach informacji na temat po‑
wstania Marynarki Wojennej w Kołobrzegu. Według wspomnień Czesława 
Gawrońskiego, który służył w Kołobrzegu w latach 1947–48, Marynarka 
Wojenna zawitała nad Parsętę w 1947 roku 33. Odbudowa Kołobrzegu za‑
częła się więc od realizacji inwestycji wojskowych, czyniąc z ośrodka nad 
Parsętą ważne miasto garnizonowe.

Zainteresowanie Marynarki Wojennej Kołobrzegiem miało miejsce 
już w 1945 roku. Gdy 7 lipca 1945 roku marszałek Michał Rola-Żymier‑
ski, Naczelny Dowódca Wojska Polskiego, wydał rozkaz o utworzeniu 
do końca lipca 1945 roku dowództwa Marynarki Wojennej, w Kołobrzegu 
od niespełna miesiąca działała polska administracja. Niemal rok później, 
bo w sierpniu 1946 roku, opracowany został „Plan rozbudowy Marynarki 
Wojennej na lata 1946–1948”. Obok spraw związanych z powrotem do kraju 
okrętów Marynarki Wojennej, w tym ORP Błyskawica, czy budowy nowych 
jednostek, przewidywano w nim organizację czterech obszarów nadmor‑
skich, w tym: Gdyńskiego Obszaru Nadmorskiego, Szczecińskiego Obszaru 
Nadmorskiego, Usteckiego Obszaru Nadmorskiego i Kołobrzeskiego Ob‑
szaru Nadmorskiego. Obszar kołobrzeski miał posiadać dowództwo, sztab 
i komendę portu, kompanię łączności, samodzielną kompanię wartowniczą, 
odcinek obserwacji i odcinek łączności w składzie sześciu punktów obser‑
wacyjnych, komendę miasta, a także artylerię zmotoryzowaną i artylerię 

32	 Warto zaznaczyć, że w marcu 1945 roku komendantem wojennym miasta został płk Dymitr 
Wariończyk, Dowódca 12 pp, szybko zastąpiony radzieckim komendantem – ppłk Szuszko. 
W zakresie dyslokacji wojsk polskich autorzy opierają się na wynikach badań własnych 
zawartych w artykule Tomasza Łowkiewicza: https://twierdzakolobrzeg.pl/twierdza/garni-
zon/257-garnizon-wojska-ladowe, dostęp 7.10.2020, a także artykule Sławomira Sadowskiego, 
Kołobrzeski garnizon wojskowy po 1945 roku, Zarys organizacji, [w:] Polifonia pamięci, 
Między niemiecką przeszłością a polską tożsamością, Kołobrzeg 1945–2015, R. Ptaszyński, 
J. Suchy (red.), Wydawnictwo Minerwa, Szczecin 2017.

33	 Jerzy Patan, Kiedy wszystko było pierwsze. Kołobrzeg 1945–1959, Agencja Wydawnicza 
Patan-Press, Kołobrzeg 2004, s. 162.
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kolejową 34. Założenia te nie zostały zrealizowane. Trudna sytuacja eko‑
nomiczna wpłynęła na ograniczony rozwój floty, skupiając się na budowie 
i wykorzystaniu do obrony wybrzeża artylerii stałej.

W listopadzie 1946 roku kontradmirał Adam Mohuczy opracował 
„Projekt użycia artylerii przeciwlotniczej do obrony głównej bazy morskiej 
Marynarki Wojennej „Gdynia” oraz obrony portu Kołobrzeg i lotnisk 
Dziwna i Puck”. Zakładał on ścisłe współdziałanie artylerii przeciwlotniczej 
z artylerią nadbrzeżną. W przypadku Kołobrzegu, przewidywano obronę 
od strony morza przy jednoczesnym ostrzale celów z artylerii wysoko‑
pułapowej (działa przeciwlotnicze kalibru 85 mm) i artylerii niskopuła‑
powej (karabiny maszynowe 12,7 mm). Kontradmirał Mohuczy kierował 
także pracami związanymi z kompleksowym planem rozwoju Marynarki 
Wojennej na lata 1947–1959. Wynika z niego, że polskim celem była m.in. 
obrona północnego wybrzeża kraju, działania przeciwdesantowe, deter‑
minacja do panowania w powietrzu, czy zabezpieczenie obrony baz. Miały 
powstać cztery bazy wojenne. Główną bazą floty miała być Baza Morska 
Gdynia‑Oksywie-Hel. Kolejne bazy miały być w Świnoujściu i Dziwnowie, 
Ustce oraz w Kołobrzegu. Ta ostatnia, miała być bazą pomocniczą dla 
polskiej floty. Stacjonujące tu okręty miały za zadanie patrolować wody 
przybrzeżne. Zgodnie z założeniami, miały tu stacjonować 4 trałowce, 2 ści‑
gacze okrętów podwodnych i 2 kutry trałowe. Przedłożony plan nie spotkał 
się z entuzjastycznym przyjęciem i wywołał spore kontrowersje, zarówno 
ze względu na konieczność zaangażowania finansowego i gospodarczego 
podnoszącego się ze zniszczeń wojennych kraju, ale także był sprzeczny 
z radziecką koncepcją wojny na morzu zamkniętym, w konsekwencji czego, 
został zrealizowany tylko częściowo. Rozpoczęto konsultacje ze stroną 
radziecką i przygotowano kolejne koncepcje, przy przyjęciu konieczności 
przechodzenia sił zbrojnych na etaty pokojowe w kolejnych latach, o czym 
mowa jest we „Wstępnym planie dozbrojenia wojska na lata 1948–1954” 
sporządzonym w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego w lutym 1948 roku. 
Było to podstawą kolejnych planów, których ważną częścią była fortyfikacja 
polskiego wybrzeża i budowa baterii artylerii stałej.

Nie znamy daty rekonesansu u ujścia Parsęty, co pozwoliło wpisać 
Kołobrzeg w plan budowy artylerii stałej na polskim wybrzeżu. Działa‑
nia te przeprowadzono zapewne w 1949 roku, kiedy to zapadła decyzja 
w dowództwie Marynarki Wojennej o realizacji tej inwestycji właśnie 
w tej części obszaru nadmorskiego 35. Lokalizacja była zbieżna z innymi 

34	 Bogdan Zalewski, Plany rozwoju Polskiej Marynarski Wojennej i ich realizacja w latach 
1945–1989, część I, „Okręty Wojenne”, Nr 4/2007, s. 71–72.

35	 Jerzy Sadowski, 19. Bateria Artylerii Stałej w Kołobrzegu w powojennym systemie obrony 
Wybrzeża, „Odkrywca”, Nr 3/2009, s. 58.
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fortyfikacjami, które budowano w tej części wybrzeża kołobrzeskiego, 
zarówno w czasach pruskich, jak i w okresie III Rzeszy. Tereny po zachod‑
niej stronie ujścia Parsęty zostały wykorzystane do założenia w 1612 roku 
parku miejskiego. Akcję sadzenia drzew rozpoczął radny Lorentz Heitke, 
potem przedsięwzięcie to kontynuował jego syn. Po lewej stronie rzeki 
rosły dęby, buki, jesiony i brzozy, a z czasem inne szlachetne gatunki 
drzew. W ten sposób, pod twierdzą kołobrzeską wyrósł najpierw park, 
a potem lasek, który mieszkańcy nazywali Maikuhle. W historiografii 
polskiej miejsce to nazywa się Załężem 36. W okresie nowożytnym ufor‑
tyfikowano wejście do portu, zarówno jego wschodnią, jak i zachodnią 
część. W latach 1832–36 nad samym morzem zbudowano Szaniec Kleista. 
Wreszcie, w drugiej połowie lat 30-stych XX wieku, w okresie militaryzacji 
III Rzeszy, na Załężu powstała Bateria Nettelbeck. Fortyfikacje te zostaną 
omówione w dalszej części książki. Oznacza to, że dowództwo Marynarki 
Wojennej realizowało przedmiotowe zadanie nie na surowym korzeniu, ale 
wykorzystując historyczne doświadczenia wynikające z obrony Kołobrzegu 
i jego walory terenowe.

22 września 1950 roku minister obrony narodowej podpisał rozkaz 
o sformowaniu 19. Baterii Artylerii Stałej. 19 października 1950 roku 
dowódca Marynarki Wojennej wydał rozkaz o rozformowaniu 31. DAN 
i utworzeniu do 1 listopada 1950 roku 19. Baterii Artylerii Stałej. Bateria 
była formowana w Gdyni-Redłowie jako Jednostka Wojskowa 1513 we‑
dług etatu 35/129, który przewidywał służbę 150 żołnierzy i 2 cywilnych 
pracowników kontraktowych. Bateria podlegała komendantowi Szkoły 
Podoficerskiej Artylerii Nadbrzeżnej, a następnie dowódcy Marynarki 
Wojennej. Budowa fortyfikacji rozpoczęła się w 1950 roku. Wykonano 
4 stanowiska ogniowe (SO), główny punkt kierowania ogniem (GPKO), 
magazyn amunicji głównego kalibru, dwa schrony dla obsługi i dwa ma‑
gazyny amunicji specjalnej. Podczas procesu inwestycyjnego wykorzystano 
obiekty Baterii Nettelbeck (dwa pomieszczenia przeznaczone na magazyny 
amunicji). Prace zakończono w 1951 roku. Dowódca Marynarki Wojennej 
19 stycznia 1951 roku wydał rozkaz ustalający podległość 19. BAS dowódcy 
Bazy Marynarki Wojennej w Kołobrzegu.

Bateria rozciągała się na długość ok. 1,5 kilometra wzdłuż brzegu 
morskiego i sięgała ok. 1 kilometr w głąb lądu, przy czym zbudowane 
obiekty zachowywały odległość od morza od 80 do 100 m. W centrum 
zlokalizowano cztery stanowiska ogniowe oraz główny punkt kierowa‑
nia ogniem. Szefostwo Inżynierii Marynarki Wojennej nadało każdemu 
wybudowanemu obiektowi numer określający jego przeznaczenie oraz 

36	 Robert Dziemba, Historia Kołobrzegu dla średniozaawansowanych, Wydawnictwo Kamera, 
Kołobrzeg 2018, s. 233.
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przynależność. Każda BAS miała przypisaną inną serię. W 19. BAS wszystkie 
numery przydzielono do serii 400. Początkowa „4” była wspólna, a następne 
odnosiły się już dokładnie do obiektów, np. numer 402 oznaczał SO nr 2, 
a numer 406 oznaczał GPKO. Stanowiska ogniowe połączono z magazynem 
amunicji torem kolejki wąskotorowej o rozstawie szyn 600 mm. Bateria 
została wyposażona w armaty B-13 kalibru 130 mm produkcji radzieckiej. 
Wykonano je już w 1948 roku. W 1951 roku zostały one dostarczone na stację 
kolejową w Bagiczu, gdzie je rozładowano, a następnie przewieziono na 19. 
BAS i zainstalowano na stanowiskach ogniowych. Po zamontowaniu ich 
w docelowej destynacji, 28 czerwca 1951 roku przeprowadzono strzelania 
techniczne w obecności specjalnej komisji. Od tego momentu można 
uznać, że bateria osiągnęła regulaminową wartość bojową.

Wraz z rozpoczęciem służby przez marynarzy w 1951 roku, nadal trwały 
prace budowlane. W 1953 roku na prawym skrzydle powstał zapasowy 
punkt kierowania ogniem (ZPKO) oraz stanowiska dla działek przeciwlot‑
niczych kalibru 37 mm wzór 1939 z celownikiem AZP-37–1. W tym czasie, 
zgodnie z zarządzeniem szefa Sztabu Generalnego z 21 marca 1953 roku 
oraz rozkazami dowódcy Marynarki Wojennej z 15 i 25 kwietnia 1953 roku, 
do dnia 1 czerwca 1953 roku 19. BAS została przeniesiona na etat 35/221, 
który przewidywał obsadę 177 wojskowych i 2 cywilnych pracowników 
kontraktowych. W kolejnych latach realizowano następne budowle. 
W 1954 roku powstały dwa schrony dla załóg baterii, chroniące przed na‑
lotem i atakiem chemicznym, a także duży schron amunicyjny głównego 
kalibru. W 1955 roku zbudowano dwa schrony dla reflektorów. Powstały 
także dwa punkty obserwacji dwubocznej: lewy w miejscowości Grzybowo, 
a prawy w Kołobrzegu przy ul. Sułkowskiego, składające się z wieży żel‑
betowej i schronu dla załogi. Rok 1955 przyniósł kolejne zmiany. Zgodnie 
z rozkazem ministra obrony narodowej z 6 lipca 1955 roku, sformowano 
35. Dywizjon Artylerii Nadbrzeżnej (JW 2167), któremu podporządkowano 
19. BAS, a także 9. BAS, 17. BAS i 31. BAS. W 1957 roku rozpoczęto budowę 

Plan sytuacyjny 19. BAS, stan na 2007 r., autor: Arkadiusz Woźniakowski.
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wieży artyleryjskiej stacji radiolokacyjnej (ASR), na której umieszczono 
wprowadzony na wyposażenie Marynarki Wojennej radar Załp-B.

Zgodnie z zarządzeniem szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego 
z 4 maja 1959 roku, 19. BAS została przeniesiona z etatu 35/221 na etat 
35/378. Załoga baterii liczyła 182 wojskowych i 1 cywilnego pracownika 
kontraktowego. Od początku swojego funkcjonowania, bateria nie została 
użyta w celu zwalczania wrogich okrętów. 19. BAS brała udział w różnych 
ćwiczeniach i strzelaniach technicznych, jednak najczęściej wykorzy‑
stywano lufy wkładkowe o kalibrze 37 mm, co zmniejszało koszty, ale 
z drugiej strony zapewniało tzw. „ciche strzelanie”. Mieszkańcy wszakże 
opowiadają, że w latach 60-tych odbywało się również strzelanie bez luf 
wkładkowych. Skończyło się to wypadnięciem szyb w oknach okolicznych 
domów, a koszty szklenia musiało ponieść Wojsko Polskie 37.

W latach 1953–1954 realizowano w Polsce inwestycję polegającą na budo‑
wie polowych umocnień przeciwdesantowych. Na wschód od Kołobrzegu 
powstał Batalionowy Rejon Umocniony (BRU nr 7 Luboszyce), który sięgał 
aż pod lotnisko w Bagiczu. Na zachód od ujścia Parsęty miał powstać 
BRU nr 8, ale zrealizowano jedynie Kompanijny Rejon Umocniony (KRU 
19. BAS). Jak to już zaznaczano wcześniej, w Kołobrzegu, tak jak w całej 
Polsce, były problemy z realizowaniem tych zadań inwestycyjnych 38, które 
powstawały przy zaangażowaniu żołnierzy kosztem ich zajęć i szkolenia. 
Po kilku latach od powstania, fortyfikacje polowe zaczęły się zapadać. 
Były wykonane ze zbyt nietrwałych materiałów, które nie zatrzymały sił 
przyrody i erozji brzegu morskiego.

Warto nadmienić jeszcze kwestie związane z samą obroną przeciw‑
desantową. Zgodnie z rozkazem ministra obrony narodowej z 17 maja 

37	 Jerzy Patan, Czy Kołobrzeg jest wolny?”, „Gazeta Kołobrzeska”, Nr 4/1995, s. 3.
38	 W pracach przy fortyfikowaniu kołobrzeskiego wybrzeża uczestniczyli m.in. żołnierze 

podlegli ówczesnemu porucznikowi, a później kapitanowi Ryszardowi Kuklińskiemu, 
który tak wspomina ten czas: „Po rocznym pobycie w Rembertowie, wróciłem na Pomorze. 
W tym czasie Amerykanie, jako siły ONZ, wylądowali w Indżon, co zmieniło bieg wojny 
koreańskiej, ponieważ zmusiło wojska Północy do wycofania się z południa Korei. Od tego 
momentu Rosjanie, dokładnie śledzący przebieg tej wojny, zaczęli nalegać na tworzenie sił 
powstrzymywania takiego desantu na polskim wybrzeżu. W tym celu zostały powołane 
trzy brygady: na Pomorzu Środkowym, Zachodnim i Gdańskim. Każda miała dwa bata-
liony piechoty i batalion artylerii. Zostałem szefem sztabu batalionu w rejonie Kołobrzegu. 
Budowaliśmy tajne fortyfikacje nad samym morzem. Po roku, już jako kapitan, w wieku 
24 lat zostałem dowódcą batalionu przeciwdesantowego liczącego 300 żołnierzy. (…) Kiedy 
zaczęliśmy budować te fortyfikacje na plażach, zdawałem sobie sprawę, że niedaleko od nas 
są naprawdę wolne kraje: Szwecja i Dania. Miałem poczucie, że jestem na krańcu wolnego 
świata i że nie wolno mi się do niego zbliżyć. Jako dowódca wojska pracującego na plaży, nie 
miałem nawet prawa swobodnie wejść do morza! Kąpiel dozwolona była tylko w Kołobrzegu, 
na strzeżonej plaży i jedynie od świtu do zmierzchu. Nocą plaża była zamknięta, bronowana 
i pilnie strzeżona przez WOP”. Andrzej Krajewski, Zasługa dla Polski. Pułkownik Ryszard 
Kukliński opowiada swoją historię, Wydawnictwo e-bookowo, 2014, s. 18 i 19.
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1951 roku powstała 2. Brygada Przeciwdesantowa z siedzibą dowództwa 
w Kamieniu Pomorskim, 3. Brygada Przeciwdesantowa z siedzibą do‑
wództwa w Kołobrzegu oraz 5. Brygada Przeciwdesantowa z siedzibą 
dowództwa w Gdańsku. W skład brygady kołobrzeskiej wchodziły: 15. 
Batalion przeciwdesantowy, 18. Batalion przeciwdesantowy, 54. dywizjon 
artylerii, 26. bateria moździerzy kalibru 120 mm, 23. bateria przeciwlot‑
nicza 39. Początkowo, formowanie poszczególnych jednostek przebiegało 
niezgodnie z założeniami. Żołnierze uczestniczyli w budowie fortyfikacji 
polowych, brakowało sprzętu i materiałów, a zamiast szkolić się, pracowano 
na wydmach. Sytuacja ta uległa zmianie dopiero w okresie późniejszym. 
Po 1956 roku, jak to już wskazywano wcześniej, fortyfikacje polowe straciły 
na znaczeniu, ze względu na zmianę sytuacji polityczno-militarnej w tej 
części Europy.

Warto jeszcze zwrócić uwagę na budowę poszczególnych obiektów 
inżynieryjnych. Dokumentację konserwatorską dla 19. BAS wykonał 
Arkadiusz Woźniakowski. Dokonał on pomiarów i opisał wykonane 
konstrukcje. W przypadku stanowisk ogniowych, obiekt 401 jest dwu‑
kondygnacyjny, żelbetowy, monolityczny, z trzech stron obsypany ziemią, 
od południa prowadzą schody, a także zlokalizowane są wejścia do komór 
i części bojowej. Ściany zewnętrzne mają grubość 175 cm, a tylna 200 cm. 

39	 Robert Rochowicz, Obrona wybrzeża morskiego w PRL w latach pięćdziesiątych, „Wojsko 
i Technika – Historia”, Nr 1/2018, s. 90.

Radar artyleryjski produkcji radzieckiej Załp-B, zainstalowany na obiekcie 
w Związku Radzieckim, fot. domena publiczna.
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Żołnierze 28. Pułku Zmechanizowanego na plaży w Kołobrzegu, w tle rozpadające 
się umocnienia.

Pamiątkowe zdjęcie żołnierzy 28. Pułku Zmechanizowanego 
w zniszczonych elementach rejonu umocnionego w 1974 roku. Pierwszy 
z prawej – Henryk Carewicz.
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Ściany wewnętrzne mają grubość 100 cm. Żelbetowy strop ma grubość 
245 cm i wspiera się na stalowych dwuteownikach. Na szczycie znajduje 
się działobitnia 40. Artyleryjska stacja radiolokacyjna (ASR) jest obiektem 
dwukondygnacyjnym, monolitycznym i żelbetowym. Stanowi ona pięcio‑
kondygnacyjną wieżę, na której znajdował się radar. Ściany zewnętrzne 
mają grubość 155 cm (wieży 30 cm), ściany wewnętrzne 60 cm grubości. 
Żelbetowy strop ma grubość 140 cm 41. Główny punkt kierowania ogniem 

40	 A. Woźniakowski zawarł taki szczegółowy opis planu obiektu: „Plan czworokąta z zaokrąglo-
nymi ścianami zewnętrznymi o wymiarach dolnej kondygnacji 11,92m x 10,00m oraz górnej 
nadwymiarowej 12,45m x 11,00m. Dolna kondygnacja podzielona na trzy pomieszczenia: 
komorę pocisków (lewa), komorę ładunków miotających (prawa) oraz przedsionek z wejściem 
głównym na osi obiektu oraz przejściami do symetrycznie rozmieszczonych komór. Pomiędzy 
komorami szyb techniczny z klamrami na osi działa dostępny z lewej komory. W ścianach 
bocznych komór nisze oświetleniowe. Na czołowych ścianach komór otwór wentylacyjny. 
W narożnikach przedsionka dwie windy na pociski i ładunki miotające. W ścianie fronto-
wej oraz bocznych nisze na wyposażenie i instalację elektryczną oraz wentylacyjną. Dwie 
wnęki na butle sprężonego powietrza (po 2 szt. w każdej) w ścianach bocznych połączone 
niewielkim kanałem technicznym z szybem pod działem. Górna kondygnacja otwarta 
w formie symetrycznej działobitni na planie ośmioboku otwartego od tyłu otoczonego 
przedpiersiem. W przedpiersiu nisze-schronienia dla obsługi, nisze na amunicję alarmową 
oraz dwa wyłazy z klamrami. W tylnej części, na niższym tarasie połączonym z platformą 
działa dwoma biegami schodów, dwie windy amunicyjne prowadzące do przedsionka dolnej 
kondygnacji. Przy wejściu trzy nisze na amunicję podręczną i zapłonniki. Dostęp do obiektu 
od strony tylnej, odsłoniętej elewacji ze schodami i masywnymi ścianami oporowymi. Poje-
dynczy betonowy pomost prowadzi po osi obiektu na działobitnię. Dwa, symetryczne biegi 
schodowe biegną w dół do poziomu komór amunicyjnych. W prawej ścianie oporowej duża 
nisza na wyposażenie (prawdopodobnie przeciwpożarowe). Pod schodami centralnymi nisza 
techniczna z wyprowadzonym torem kablowym na zewnątrz obiektu. Na elewacji frontowej 
nisza z rolkami drewnianymi, prawdopodobnie do przechowywania luf wkładkowych kal. 
45mm używanych podczas strzelań szkoleniowych”. Arkadiusz Woźniakowski, Inwentary-
zacja architektoniczno-konserwatorka zespołu 19. Baterii Artylerii Stałej w Kołobrzegu, 
Gdańsk-Kołobrzeg 2007, tom I, s. 10.

41	 „Plan czworokąta z fazowanymi ścianami zewnętrznymi o wymiarach schronu 11,10m x 
10,80m oraz przelotnią poza obrysem schronu. Górna kondygnacja schronu podzielona 
na 5 pomieszczeń: przedsionek, wentylatornię, pomieszczenie załogi, operacyjne oraz klatkę 
schodową łączącą schodami zabiegowymi z dolną kondygnacją oraz wyłazem z klamrami 
i drabiną na wieżę. Na dolnej, technicznej kondygnacji znajduje się 6 pomieszczeń pomoc-
niczych: maszynownia z fundamentami na dwa spalinowe zespoły prądotwórcze, kanałami 
technicznymi na instalację. Z maszynowni wyprowadzono dwa kolektory spalin z agregatów 
oraz wyjście techniczne z szybem służąca do wprowadzania/wymiany agregatów. Z ma-
szynownią sąsiaduje pomieszczenie pomocnicze oraz magazyn na paliwo (ze zbiornikiem 
paliwa 1200 l) oraz wodę chłodzącą (w trzech zbiornikach po ok. 1800 l – łącznie 5400 li-
trów). Do przepompowania paliwa z głównego zbiornika do zbiorników roboczych w sali 
maszynowni służy ręczna pompa. Wieża ośmioboczna o wydłużonym kształcie mieści wyłaz 
ze schronu zamykany masywną klapą oraz klatkę schodową prowadzącą na szczyt wieży. 
Na przedostatniej kondygnacji wyprowadzono z niewielkiego pomieszczenia – przedsionka 
wyjście techniczne na balkon służący to wciągania na górę elementów stacji radiolokacyjnej 
lub wymiany elementów. Na szczycie wieży mieści się pod dielektryczną kopułą o średnicy 
394 cm cokół na antenę radaru. Wokół kopuły zbudowano taras zabezpieczony balustradą. 
Obecnie dostęp do niego możliwy jest przez dziurę wyciętą w kopule. Oryginalnie dostęp 
był możliwy przez niewielki wyłaz w przedpiersiu. Na tarasie zamontowano maszt systemu 
rozpoznawczego „swój-obcy” typu Kriemnyj-2 oraz odgromnik”. Tamże, tom III, s. 5.
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to czterokondygnacyjna konstrukcja ażurowa wsparta na 13 słupach żel‑
betowych z mocowaniem dla dalmierza i peryskopowego dalocelownika. 
Zapasowy punkt kierowanie ogniem jest obiektem żelbetowym o wyso‑
kości ponad 16 metrów. To konstrukcja ażurowa, wsparta na 8 słupach, 
z przeznaczeniem dla dalmierza i lornety nożycowej.

Paweł Błaszczykiewicz, starszy ma-
rynarz służący w BAS w Kołobrzegu, 
na Helu i w Międzyzdrojach, 1972 r.
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Ludwik Grygiel, służący w 19. BAS, w mundurze marynarskim przy Morskim Oku. 
Zdjęcie z archiwum Marka Padjasa.



ROZDZIAŁ III

WYPOSAŻENIE i UZBROJENIE ARTYLERII NADBRZEŻNEJ 
w KOŁOBRZEGU

Aby bateria mogła prawidłowo funkcjonować i wypełniać swoje zadania 
musiała być w pełni wyposażona w środki i materiały potrzebne ku temu, 
od wyposażenia artyleryjskiego i sprzętu do przeliczania i kierowania 
ogniem, po sprzęt optyczny i służący do obrony samej baterii. Główne 
uzbrojenie 19. BAS to cztery armaty B-13–3s 130 mm/50 wz. 1936. Począt‑
ków tej armaty można doszukiwać się w 1929 roku, kiedy rozpoczęto 
projektowanie działa pokładowego dla radzieckich okrętów podwodnych 
klasy „Pravda” w Bolszewickich Zakładach nr 232. Wstępnie zakładano, 
iż będzie to armata 130 mm/45 42, jednak już w fazie projektowej okazało 
się, że ma ona większe ciśnienie robocze w komorze, niż starsza wer‑
sja 130 mm/55 wz. 1913. Remedium było wydłużenie lufy do długości 
50 kalibrów, ale w tym momencie armata była za duża do montowania 
na okrętach podwodnych. Na okrętach podwodnych klasy „Pravda” za‑
instalowano mniejsze działa 100 mm. Rozpoczęty projekt postanowiono 
wykorzystać jako uzbrojenie jednostek nawodnych, w pierwszej kolejności 
dla niszczycieli klasy „Leningrad”. Przyjmuje się, że armata B-13 oficjalnie 
weszła do uzbrojenia w 1936 roku, jednakże faktyczna produkcja seryjna 
rozpoczęła się rok wcześniej, czyli w 1935 roku. Podyktowane to było tym, 
że okręt „Leningrad” stał w stoczni prawie ukończony i brakowało tylko 
uzbrojenia głównego – pięciu armat B-13.

Jak już wspomniano, borykano się wciąż ze zbyt dużym ciśnieniem 
roboczym w komorze. Chodzi o to, że przy każdym wystrzale powierzchnia 
przewodu lufy jest narażona na oddziaływanie mieszaniny gazów powy‑
buchowych o wysokiej temperaturze (2000–3500° K) i wysokim ciśnieniu 
(150–700 MPa). Zbyt duże ciśnienie powoduje szybsze niszczenie materiału 
lufy polegające na tym, że powierzchnia przewodu lufy uprzednio gładka 
i wypolerowana staje się najpierw matowa, a następnie szorstka i przy dal‑
szej eksploatacji pokrywa się drobnymi pęknięciami i rysami, które tworzą 
coś w rodzaju siatki pęknięć. Następnie, w miarę wzrostu liczby strzałów, 

42	 130 mm/45 czyli kaliber 130 mm, 45 to długość lufy 45 kalibrów.
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pęknięcia pogłębiają się i rozszerzają, co powoduje, że po pewnym czasie 
taka lufa nie nadaje się do dalszego użytku 43.

W interesującej nas armacie żywotność lufy wynosiła tylko 130 wy‑
strzałów. Próbowano sobie z tym problemem poradzić w różny sposób, 
od zwiększenia długości lufy o 10 kalibrów, aż po projekt nowej lufy 
poligonalnej. Jednak najprostszym rozwiązaniem okazało się pogłębienie 
bruzd w gwintowaniu lufy. Pierwotne gwintowanie wynosiło 1,0 mm. Na‑
stępnie robiono próby z gwintowaniem 1,95 mm oraz 2,7 mm. Docelowo, 
najlepsze efekty osiągnięto przy ostatnim gwintowaniu, czyli 2,7 mm. Tym 
sposobem osiągnięto mniejsze ciśnienie robocze oraz żywotność lufy 
do 1100 wystrzałów. Niestety, amunicja nie pasowała do każdej lufy, stąd 
też w 1941 roku cofnięto 378 dział do fabryki celem powiększenia bruzd 
i ustalenia standardu amunicji dla tego działa. Zaprojektowana armata 
B-13 była tak uniwersalna, że była szeroko stosowana na frontach II wojny 
światowej, nie tylko jako uzbrojenie okrętowe, ale również jako uzbrojenie 
baterii nadbrzeżnych oraz jako działa kolejowe. Produkcję armaty B-13 za‑
mknięto w roku 1954 łączną liczbą 1199 wykonanych egzemplarzy różnych 
wersji. Oprócz powyższej wersji, zaliczamy też dwudziałowe wieże typu 
B-2ŁM, B-2LMT, B-28.

43	 Marek Radomski, Warunki pracy luf i związane z tym zagadnienia wytrzymałości i żywot-
ności, Informator WITPiS Nr 47/1997, s. 14.

Armata B-13 na Stanowisku Ogniowym Nr 1, 19. BAS w Kołobrzegu, 
fot. Arkadiusz Woźniakowski.
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W Polsce, działa B-13 używane były w niszczycielach proj. 30bis (ORP 
Grom II i ORP Wicher II) w wersjach wież dwudziałowych B-2ŁM (jedna 
z nich jest eksponatem Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni). Armaty 
też trafiły na ląd, jako uzbrojenie baterii artylerii stałej w liczbie 34 sztuk 
(8 baterii po 4 szt. + 2 szt. jako szkolne działa). W BAS używano wersji 
B‑13–3s. Przed wykryciem z powietrza na osłonie działa montowano spe‑
cjalną konstrukcję, na której była rozciągnięta siatka maskująca.

Od 1948 roku produkowana była B-13–3s, czyli jak ją nazywano „trzecia 
seria”. Jak wspomniano już wcześniej, uzbrojenie dla 19. BAS, czyli 4 sztuki 
armat B-13–3s, zamówiono jeszcze w ZSRR jesienią 1949 roku. Przybyły one 
na miejsce wcześniej – rozładunku na bocznicy przy pobliskim lotnisku 
w Bagiczu dokonano 21 lutego 1951 roku. Po pomyślnym montażu, w celu 
sprawdzenia mocowania dział przeprowadzono 28 czerwca 1951 strzelania 
techniczne w obecności specjalnej komisji. Od tego momentu można 
uznać, że bateria osiągnęła normalną wartość bojową. 19. BAS rozwiązano 
1 listopada 1977 roku. Armatę z SO nr 2 przekazano dla Muzeum Oręża 
Polskiego w Kołobrzegu 17 grudnia 1977 roku. Następne dwie prawdo‑
podobnie zezłomowano, pozostawiając jedynie tę na SO nr 1. W ramach 
przeprowadzonych badań udało się uzyskać potwierdzenie, że armata z SO 
nr 1 nosi numer 1038 i pochodzi z 1948 roku, a armata pierwotnie z SO nr 
2 (obiekt muzealny) nosi numer 1030 i również pochodzi z 1948 roku 44. 

44	 Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu, karta zabytku MOPK/B/799.

Armaty B-13 na niszczycielu Anshan (obecnie chiński okręt muzeum).
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Armata z kołobrzeskiego muzeum, została 27 kwietnia 2016 roku przeka‑
zana w depozyt do Fortu Gerharda w Świnoujściu.
Dane taktyczno-techniczne:

›› kaliber: 130 mm,
›› długość lufy: 50 kalibrów,
›› szybkostrzelność: 6–10 strzałów na minutę,
›› donośność: max 25 597 m (w zależności od amunicji),
›› zakres obrotu: 360°,
›› naprowadzanie w pionie: 5°/s , w poziomie: 5°/s,
›› kąt podniesienia lufy: -5° do +45°,
›› żywotność lufy: 1100 strzałów,
›› przyrządy do strzelania w BAS: przeliczniki CAS-4 (PUS Moskwa),
›› ciśnienie robocze: 3000 kg/cm²,
›› liczba bruzd w gwintowaniu: 40,
›› masa własna: 11,8 t,
›› opancerzenie: 13 mm,
›› masa z opancerzeniem: 13,8 t,
›› obsługa: 1+10 żołnierzy.

Charakterystyka amunicji
Pociski:

›› przeciwpancerny z heksogenem – PB-46 wz. 1928 o masie 33,4 kg,
›› burzący – F-46 wz. 28 o masie 33,4 kg,
›› odłamkowo burzący – OF-46 wz. 28 o masie 33,4 kg,
›› przeciwlotniczy – ZS-46 wz. 28 o masie 33,4 kg,
›› nurkujący ze sznajderytem o masie 33,15 kg,
›› oświetlający SB-46 o masie 34,5 kg i SP-46 o masie 32,67 kg.

Zapalniki:
›› 4MR2 i 2MR2 dla pocisku PB-46 – 1,6 7kg materiału wybuchowego,
›› RGM, W-429, RGM-6 dla pocisku OF-46 – 3,58 kg mate‑

riału wybuchowego,
›› TM-16 i TM-16M dla pocisku SP-46 – 0,11 kg materiału wybuchowego,
›› TM-16 i TM-16M dla pocisku SB-46 – 0,07 kg materiału wybuchowego,
›› zapalnik denny NW-2 dla pocisku nurkującego – 6,46 kg mate‑

riału wybuchowego,
›› zapalnik dla pocisku ZS-46 – 2,64 kg materiału wybuchowego,
›› zapalnik dla pocisku F-46 – 2,71 kg materiału wybuchowego.

Donośność przy podniesieniu lufy 45°:
›› pocisk PB-46, OF-46, F-46 : 25 597 m,
›› pocisk ZS-46 : 22 314 m,
›› pocisk nurkujący: 3110 m.
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Ładunki miotające (woreczki z jedwabiu):
›› pełny: 11 kg,
›› zredukowany: 5 kg,
›› specjalny dla pocisków nurkujących: 0,93 kg,
›› specjalny dla pocisków oświetlających: 7,7 kg.

Prędkość wylotowa pocisków:
›› PB-46, F-46, OF-46, ZS-46 – 870 m/s,
›› nurkujący – 238 m/s,
›› oświetlający – 675 m/s.

Działa, aby prowadzić skuteczny ogień, potrzebują precyzyjnych da‑
nych, takich jak np. kąt podniesienia lufy, ilość ładunku, itp. Takie dane 
otrzymywano z Centrali Artyleryjskiej (CA). CA wyposażono w system 
przeliczników typu CAS-4 (określaną też jako PUS „Moskwa”, ros: пус 

„москва”). Do CA spływały dane z dalmierza i dalocelownika za‑
montowanego na GPKO, oraz z dalmierza z ZPKO. Dodatkowo, w czasie 
alarmu na obydwa punkty obserwacji dwubocznej (obiekty 419 i 420) 
wysyłano obserwatorów i radiotelegrafistów dla utrzymania łączności 
telefonicznej, a w razie przecięcia kabli, za pomocą radiostacji RBM. Ob‑
serwator przy pomocy lornety nożycowej określał azymut do wskazanego 
celu. Następnie, podawał go telefonicznie lub drogą radiową operatorowi 
grupy stolikowej zwiadu w CA, który na kręgu azymutalnym tego punktu 
ustawiał nić namiarową. Analogicznie postępował obserwator z drugiej 
wieży. W miejscu przecięcia nici namiarowych dowódca zwiadu zaznaczał 
pozycję celu, a potem wyskalowaną linijką określał odległość i odczytywał 
z kręgu azymutalnego azymut do celu. Odliczając stoperem czas kolejnych 
pomiarów określał kurs i prędkość z jaką poruszał się cel. Grupa stolikowa 
zwiadu, tj. dowódca i dwóch planszecistów, przebywała w schronie centrali 
artyleryjskiej i otrzymane dane przekazywano przez tubę głosową do‑
wódcy centrali artyleryjskiej. W późniejszym okresie, gdy na wyposażeniu 
baterii pojawił się radar, również dane pochodzące bezpośrednio z niego 
przekazywano do CA.

Po uzyskaniu wszystkich danych i przeliczeniu ich przez CAS-4, 
przekazywano je dalej do poszczególnych dział. Tam, na każdej armacie 
ukazywały się one na przyrządach: kąty podniesienia działa, kąty odchy‑
lenia, obrót działa, rodzaj celu i amunicji, itd. Informacje te ukazywały 
się na przyrządach i wtedy obsługa działa wiedziała jak podczas alarmu 
odpowiednio zareagować. Niestety, bliższych danych na temat systemu 
przeliczników CAS-4 nie posiadamy, przypuszczamy, że mogą być bardzo 
podobne w działaniu do przyrządów kierowania ogniem artylerii przeciw‑
lotniczej typu PUAZO-3 (ПУАЗО-3) – umożliwiał on prowadzenie ognia 
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do niewidocznych celów powietrznych, mógł otrzymywać dane wejściowe 
nie tylko z dalmierzy optycznych, ale także ze stacji radiolokacyjnych.

Kolejnym niezbędnym sprzętem w 19. BAS był dalmierz morski o bazie 
4 metrów typu DM-4 (i 3-metrowy DM-3). Było to urządzenie do mierzenia 
odległości, używane głównie podczas strzelań. Zbudowany przy użyciu dłu‑
giej, kilkumetrowej poziomej rury (tzw. bazy) i dwóch prawie równoległych 
obiektywów. Zwykle montowany był na wysokich miejscach ułatwiających 
obserwację. W 19. BAS zamontowano na GPKO dalmierz DM-4, a w ZPKO 
dalmierz DM-3, który po zdemontowaniu trafił do kołobrzeskiego muzeum.
Z tabliczki znamionowej możemy odczytać:

›› ДМ-3 (dalmierz DM-3),
›› numer 470003,
›› baza – 3 m,
›› powiększenie: 14-krotne oraz 28-krotne.

19. BAS, Jesień 1964. Osoby w dolnym rzędzie od lewej: czwarta osoba oficer 
polityczny kpt. Popiel, piąta osoba dowódca jednostki kom. Kowszun, szósta 
osoba dowódca baterii kpt. Dudek. Trzecia osoba w trzecim rzędzie od dołu: 
szef kompani st. bos. Kolasinski. Pierwsza osoba od prawej w czwartym rzędzie 
to dowódca plutonu technicznego por. Jerzy Antonowicz. Siódma osoba 
w trzecim rzędzie od lewej to Marek Padjas. Fot. Z archiwum Marka Padjasa.
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Oprócz dalmierza, dla lepszej obserwacji zamontowano również dalo‑
celownik WBK-1. Był to sprzęt produkcji radzieckiej, który służył do od‑
czytu azymutu celu. Umożliwiał również obserwację celu z wielokrotnym 
powiększeniem. Tak jak w Kołobrzegu, tak również na innych bateriach 
montowany był tylko w GPKO w różnych wariantach, ale zawsze z dal‑
mierzem morskim. Dalocelownik WBK-1 zdemontowany z kołobrzeskiej 
BAS można obejrzeć w Kołobrzeskim Skansenie Morskim. Na tabliczce 
znamionowej znajdziemy następujące dane:

›› ВБК-1 (dalocelownik WBK-1),
›› numer: 0013В (0013W),
›› powiększenie: 5-krotne oraz 12-krotne,
›› pole widzenia: 10° lub 4° 45.

Obok dalmierza i dalocelownika na stanie baterii znajdowały się rów‑
nież co najmniej dwie sztuki reflektorów M-2000. To sprzęt montowany 
na podwoziu armaty plot. 85 mm, średnica lustra wklęsłego 200 cm, 
zasilany z agregatu AŁD-60, o zasięgu horyzontalnym. Rozmieszczono je 

45	 Pole widzenia jest zależne od powiększenia: przy 5-krotnym jest to 10°, a przy powiększeniu 
12-krotnym są to 4°.

Główny Punkt Kierowania Ogniem. W mniejszym otworze montowany był 
dalocelownik WBK-1, a w większym dalmierz morski DM-4. Całość znajdowała się 
pod kopułami. Stan z 2006 roku.
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symetrycznie na obu krańcach terenu baterii w specjalnie zbudowanych 
do tego schronach-ukryciach.

W latach 1957–58 wprowadzono na wyposażenie baterii radar artyle‑
ryjski typu Załp-B. Umożliwiał on skuteczne prowadzenie ognia, także 
w warunkach nocnych lub pogorszonej widoczności. Według żołnierzy 
z 19. i 31. BAS, jego parametry były zbliżone do stacji radarowej Mys. 
Przeznaczony był do wykrywana okrętów nawodnych i prawdopodobnie 
również obiektów powietrznych. Zasięg radaru to ok 50–80 kilometrów.

Dodatkowo, na Artyleryjskiej Stacji Radarowej (ASR) oprócz radaru, 
zamontowano system identyfikacji „swój-obcy” typu „Kremnij-2”. Służył 
do określenia, czy samoloty i statki wykryte przez radiowe stacje obserwa‑
cyjne należą do armii państw partnerskich Układu Warszawskiego. System 

„Kremnij-2” składał się z urządzenia pytającego, które ma być połączone 
ze stacją obserwacyjną pomiarów radiowych, oraz z urządzenia reagują‑
cego, w które muszą być wyposażone statki powietrzne i statki, które mają 
być rozpoznane. System zapewnia rozpoznawanie statków powietrznych 
i statków w następujących kierunkach:

›› samolot – samolot,
›› samolot – statek,
›› statek – samolot,
›› ziemia – samolot,
›› statek – statek,
›› wybrzeże – statek.

Na zdjęciu, lewy schron reflektora i agregatu 19. BAS, stan z 2017 roku.
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Artyleryjska Stacja Radarowa, stan z 2006 roku.
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Zasada działania systemu identyfikacji „Kremnij-2” jest następująca: 
jeśli identyfikacja zauważonego celu staje się konieczna, urządzenie prze‑
słuchujące jest przełączane z trybu „gotowości” na „działanie”. W tym 
momencie emitowane są sygnały do wykrytych obiektów, których trans‑
pondery wysyłają zakodowane sygnały odpowiedzi. Te zakodowane sygnały 
są odbierane przez interrogator, odszyfrowane i automatycznie przesyłane 
na ekran radiowej stacji pomiarowej. Obok tarczy znajduje się znak iden‑
tyfikacyjny, informujący, że jest to obiekt własny lub jednej z armii Układu 
Warszawskiego. Znak identyfikacyjny pojawia się na ekranie radiowej stacji 
pomiarowej tylko wtedy, gdy na transponderze ustawiony jest ważny kod 46. 
W razie wykrycia wrogiego obiektu, wdrażane są procedury namierzające 
obiekt przez radar, a dane wysyłane do CA, aby wypracowała koordynaty 
dla dział, które mają wroga unieszkodliwić.

Do ochrony przed atakiem z powietrza zastosowano armaty prze‑
ciwlotnicze 37 mm wz. 1939 (61-K) z celownikiem AZP-37–1. Armata 
przeciwlotnicza kalibru 37 mm wz. 1939 służyła do strzelania do celów 
powietrznych, poruszających się w odległości do 4000 m i na wysokości 
do 3000 m. Była bronią samoczynną, działającą na zasadzie krótkiego 
odrzutu lufy, zasilaną z łódek pięcionabojowych. Samoczynny przelicznik 
przeciwlotniczy AZP-37–1 służył do ustalenia spotkania pocisku z celem, 
tzn. do wypracowania wyprzedzonych (przyszłych) współrzędnych celu 
na podstawie danych wejściowych: prędkości, odległości, kursu i kąta 
nurkowania lub wznoszenia. Odległość określana była za pomocą jedno‑
metrowego dalmierza stereoskopowego ZDN. Pozostałe dane wejściowe 
oceniane były wzrokowo. Samoczynny przelicznik zamontowany był 
do kołyski, a dla wygody użytkowania jego mechanizmy rozmieszczone 
były z lewej i prawej strony kołyski. Celowniczy widział obraz świecącej 
się siatki na tle celu, obraz siatki mógł być zgrany z widzianym celem, 
co pozwalało na wycelowanie armaty.
Podstawowe dane techniczne armaty plot. 37 mm wz. 1939 47 :

›› kaliber: 37 mm,
›› donośność max w pionie: 6700 m,
›› donośność max w poziomie: 8500 m,
›› szybkostrzelność: 160–180 strzałów na minutę,
›› zakres ostrzału w pionie: -5° do +85°,
›› zakres ostrzału w poziomie: 360°,
›› prędkość początkowa pocisku: 880–900 m/s.

46	 http://www.rwd-mb3.de/pages/kremni.htm – dostęp 16.10.2020.
47	  https://infowsparcie.net/wria/o_autorze/hist_art_opk_arm33mm.html – dostęp 16.10.2020.
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Oprócz wymienionej armaty plot. 37 mm, do ochrony przeciwlotniczej 
używano również wielkokalibrowych karabinów maszynowych 12,7mm 
wz. 38 DSzK. Znajdował się on na uzbrojeniu armii radzieckiej przez 
cały okres II wojny światowej. Służył głównie do obrony przeciwlotniczej. 
Występował w pododdziałach piechoty na podstawie kołowo-trójnożnej 
(kołowej, rozkładanej na trójnożną). Często był ustawiany na skrzyniach 
ciężarówek jako „samobieżny”. W oddziałach pancernych, montowany 
był na wieżach W 1943 roku znalazł się w uzbrojeniu Wojska Polskiego. 
Karabiny te pozostały w uzbrojeniu również po zakończeniu wojny. Począt‑
kowo, był podstawowym typem wielkokalibrowego karabinu maszynowego 
w armiach Układu Warszawskiego. Od połowy lat 50-tych, rozpoczął się 
powolny proces ich wymiany na nowsze rodzaje broni. Karabiny maszy‑
nowe DSzK i DSzKM zostały wycofane z uzbrojenia przez większość armii. 
W Wojsku Polskim DSzK jest jeszcze używany w armato-haubicach DANA.
Podstawowe dane Wkm 12,7 mm wz. 38 DSzK:

›› kaliber: 12,7 mm,
›› zasięg skuteczny do celów naziemnych: 1500–2000 m,
›› zasięg skuteczny do celów powietrznych: 2000 m,
›› szybkostrzelność praktyczna: 80 strzałów na minutę,
›› prędkość początkowa pocisku: 850 m/s,
›› waga (karabin + podstawa): 157 kg,
›› waga karabinu: 33,5 kg,
›› zasilany z taśmy nabojowej mieszczącej 50 pocisków.

Armata plot. 37 mm wz. 1939 ze zbiorów Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu.
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Oprócz wymienionego wyposażenia, sądzimy, że na stanie 19. BAS 
znajdowały się inne składniki, takie jak broń osobista i zespołowa żołnierzy 
(szerzej opisujemy tę kwestię przy historii 31. BAS). Powyższe wyposażenie 
służyło do czynnego odparcia ataku przeciwnika. Budowle, które były 
pomocne w realizacji tego celu, budowano jako BRU lub KRU. W rejonach 
umocnionych, zdecydowana większość budowli była wykonana z żelbetu 
lub blachy falistej, ale był od tego wyjątek: na terenie BRU nr 7 na wschód 
od Kołobrzegu, ustawiono poniemiecki stalowy schron dla ckm – pan‑
zernest 48. Ta ciekawa konstrukcja była wykorzystana m.in. do niemieckiej 
obrony na b-1 Stellung na odcinkach w okolicach Częstochowy, Zawiercia, 
Olkusza, Krzeszowic, Wadowic i Żywca. Po wizjach terenowych, wykonanych 
po 1945 roku przez saperów Wojska Polskiego, naliczono ok 100 sztuk tych 
obiektów, z czego 75 procent z nich nadawało się do ponownego użycia. 
Rozkaz operacyjny z 3 maja 1951 roku zobowiązał dowódców okręgów 

48	  Panzernest po wojnie nazwany był w WP jako „Krab” – prawdopodobnie przez nieznajo-
mość oryginalnej nazwy i/lub sposób zamaskowania na pozycji, gdzie widoczna była nad 
ziemią strzelnica oraz stalowe „uszy” służące do transportu w fabryce. 

Stanowisko wielokalibrowego karabinu maszynowego, stan z 2006 roku.
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wojskowych (OW) do zaplanowania i przetransportowania stanowisk 
w miejsce koncentracji na wybrzeżu. Załącznikiem do rozkazu był „Plan 
przeniesienia schronów stalowych”, stanowiący integralną część planu, 
który otrzymał kryptonim „OWM” (Obsadzenie Wybrzeża Morskiego) 49. 
Pomiędzy 9 maja a 6 czerwca 1951 roku do Kołobrzegu dotarło 11 transpor‑
tów kolejowych, którymi przetransportowano 72 schrony panzernest. Dla 
przywiezionych schronów urządzono dwa pola składowe: pierwszy przy 
zachodnim skraju miasta obok cmentarza (18 sztuk), a drugi po wschodniej 
stronie miasta w rejonie składnicy WOP (54 sztuki).

Ogólne założenie było takie, aby na terenie BRU/KRU ustawić schrony 
panzernest i wzmocnić obronę, redukując przy tym koszty budowy schronów 
w rejonach umocnionych. Aby w pełni wykorzystać możliwości panzer‑
nestów, wkopano jeden egzemplarz na stanowisko BRU nr 7, w okolicach 
dzisiejszego ośrodka „Arka” i poddano go testom. Niestety, nie były one 
pomyślne, ponieważ wykorzystywane uzbrojenie wojsk Układu Warszaw‑
skiego różniło się od stosowanego przez siły niemieckie podczas II wojny 
światowej. Koszty przerobienia i dostosowania ich do posiadanej broni 
uznano za zbyt wysokie. Projekt zarzucono. Reszta schronów, które prze‑
chowywano na składowiskach, została albo przeniesiona w inne rejony kraju 
i/lub wybrakowana i sprzedana na złom. Został tylko ten jeden wkopany 
w kołobrzeską wydmę. W latach 90-tych XX wieku, podczas zabezpiecza‑
nia brzegu morskiego, został wykopany i przekazany do Muzeum Oręża 
Polskiego w Kołobrzegu, gdzie można go oglądać na wystawie głównej.

Podczas zwiedzania obiektów 19. BAS, niedaleko SO nr 2, natrafiliśmy 
w krzakach na wagoniki wąskotorowej kolejki transportowej. Podczas roz‑
mowy z dyrektorem Muzeum Oręża Polskiego padła propozycja pozyskania 
tych obiektów do muzealnej kolekcji. Po pierwsze, było to wyposażenie 
używane w kołobrzeskiej baterii, a po drugie, były to unikalne zabytki, 
których na próżno szukać w innych muzeach. Niestety, przy próbie ich 
zabezpieczenia okazało się, że jeden wagonik zniknął. Ten, który pozo‑
stał, trafił do konserwacji i docelowo znajduje się w Skansenie Morskim 
w Kołobrzegu.

Powróćmy do tematu kolejki. Niestety, nie jest nam znana dokumentacja 
na temat dokładnego zarysu budowy baterii. Temat ten zgłębiał Cezary 
Piotrowski i Arkadiusz Woźniakowski. Nie do końca wiadomo, czy pod‑
czas budowy wspomagano się wąskotorową kolejką transportową – nie 
zachowały się źródła w tym zakresie, ale nie jest to wykluczone. Linia 
kolejki poprowadzona była zaraz za stanowiskami ogniowymi. Do dziś 
jest widoczny nasyp, chociaż torowisko nie zachowało się. Ciągłość linii 

49	  Bogusław Perzyk, Niemieckie przewoźne pancerne gniazdo ckm w Wojsku Polskim 1945-
1960 (2), „Wojsko i Technika – Historia”, Nr 2/2016, s. 92.
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kolejki przerwano, budując strzelnicę pomiędzy stanowiskami, co nastąpiło 
już po rozformowaniu baterii. Patrząc na ukształtowanie i rzeźbę terenu, 
linia musiała być poprowadzona po w miarę równym terenie dlatego, 
że wąskotorowe wagoniki były pchane tylko i wyłącznie przez żołnierzy 
(nie było tu lokomotywy). Dodatkowo, warto wspomnieć, że kolejka 
rozpoczynała swój bieg przy głównym magazynie amunicyjnym i miała 
za zadanie dostarczenie amunicji i środków miotających do stanowisk 
ogniowych. Jeśli pocisk do armaty B-13 ważył 33,4 kg i na takim wagoniku 
mogło pomieścić się kilka lub kilkanaście sztuk, to torowisko musiało być 
ustawione względnie poziomo, tak, aby taki ciężar można było dopchać 
na stanowisko. Porównując powyższe ustalenia do innych baterii, na któ‑
rych takie wąskotorowe wagoniki były używane, mowa tutaj o 9. BAS, 13. 
BAS i 25. BAS, to układ tych linii jest przeprowadzony w miarę poziomo 
oraz tak, aby zabezpieczyć ich wykrycie przez nieprzyjaciela. W kołobrze‑
skiej baterii teren jest mocno zadrzewiony, więc tym samym potencjalnie 

Schron dla ckm panzernest ze zbiorów Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu.
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umożliwiał ukrycie torowiska. Z przodu i z tyłu umiejscowiono zderzaki 
i sprzęgi, co dawało możliwość połączenia wagoników.
Podstawowe dane techniczne wagonika (obiekt muzealny) 50:

›› rozstaw – 600 mm,
›› długość – 3,05 m,
›› szerokość – 0,94 m,
›› odległość pomiędzy osiami – 1,28 m,
›› wysokość – ok. 0,9 m.

50	 https://twierdzakolobrzeg.pl/twierdza/
bateria-artylerii-stalej/418-sladami-waskotorowki-z-19-bas – dostęp 16.10.2020.

Jeden z dwóch wagoników kolejki wąskotorowej na 19. BAS w Kołobrzegu, stan 
z 2006 roku.
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ROZDZIAŁ IV

19. BAS – OD ROZFORMOWANIA DO WPISANIA 
DO REJESTRU ZABYTKÓW

Odejście od artylerii stałej i zmiana koncepcji obrony wybrzeża, co było już 
omawiane we wcześniejszej części książki, leży u podstaw likwidacji baterii 
kołobrzeskiej. Zarządzeniem szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego 
z 31 grudnia 1965 roku oraz rozkazem dowódcy Marynarki Wojennej 
z 5 marca 1966 roku do 30 marca 1966 roku 19. BAS została przeformowana 
z etatu 35/378 na etat 35/460 jako skadrowana z obsadą 56 wojskowych. 
Funkcje garnizonowe przejęła nowoutworzona Komenda Portu Wojennego 
w Kołobrzegu 51. To był początek końca 19. BAS. Zarządzenie szefa Sztabu 
Generalnego WP z 8 czerwca 1968 roku zmniejszyło obsadę do 51 żołnierzy, 
a zarządzenie szefa Sztabu Generalnego WP z 22 maja 1974 roku i rozkaz 
dowódcy Marynarki Wojennej z 15 lipca 1974 roku nakazywał do 1 paź‑
dziernika 1974 roku przenieść 19. BAS na etat 31/040 o stanie 22 żołnierzy 
podczas pokoju i 185 podczas wojny. Do tego czasu, elementy żelbetowe 
były poddawane naprawom, a uzbrojenie zostało zakonserwowane. Osta‑
tecznie, zgodnie z zarządzeniem szefa Sztabu Generalnego WP z 22 czerwca 
1977 roku i rozkazem dowódcy Marynarki Wojennej z 25 lipca 1977 roku dla 
dowódcy 8. Flotylli Obrony Wybrzeża, 19. BAS miał zostać rozformowany 
do 1 listopada 1977 roku.

Wraz z formalną likwidacją 19. BAS, przystąpiono do demontażu 
wyposażenia. Ze stanowisk ogniowych zdemontowano armaty B-13. 
Pierwsza z nich, już 17 grudnia 1977 roku znalazła się na stanie Muzeum 
Oręża Polskiego w Kołobrzegu 52. Dwie kolejne armaty trafiły – wszystko 
na to wskazuje – do huty, a jedną pozostawiono na Stanowisku Ogniowym 
nr 1. W kolejnych latach, teren Marynarki Wojennej, choć teoretycznie 
chroniony, był regularnie rozkradany i niszczony. Proces ten przybrał 
na sile szczególnie w latach 90-tych, w okresie wysokiego bezrobocia 
i zapotrzebowania na złom. W tym czasie z terenu baterii wyniesiono 
wiele metalowych elementów, a proces ten trwał do początku lat dwuty‑
sięcznych, kiedy to zniknął jeden z dwóch wagoników wąskotorówki. Cały 
ten proces miał charakter destrukcyjny, ale dotknął one wiele obiektów 

51	 Robert Rohowicz, Lufowa artyleria nadbrzeżna w PRL, „Wojsko i Technika – Historia”, 
Nr 3/2018, s. 83.

52	 Karta inwentarzowa armaty morskiej B-13 130 mm MOPK/B/799.
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powojskowych w Kołobrzegu i okolicy, podobnie jak to miało miejsce 
w całej Polsce. W tym czasie, w tzw. „umocnieniach Rokossowskiego” nie 
widziano atrakcji turystycznej, ale nikomu niepotrzebny spadek po tak 
zwanym „ludowym” Wojsku Polskim i zagrożenie dla mieszkańców oraz 
turystów. Elementy fortyfikacji batalionowego rejonu umocnionego kolejne 
sztormy porzucały na kołobrzeskiej plaży. W 1996 roku wyburzono prawy 
punkt obserwacji dwubocznej przy ul. Sułkowskiego. Powodem tej decyzji 
było jego przechylanie się w wyniku podmycia przez fale morskie 53. W tym 
czasie w Kołobrzegu trwała już dyskusja o obszarze Załęża, a więc części 
parku, zajmowanego przez Marynarkę Wojenną. Część parku należąca 
do miasta nosi nazwę Parku Jedności Narodowej i jest wpisana do reje‑
stru zabytków. Dyskusję na temat dalszych losów tego terenu rozpoczął 
Jerzy Patan, kołobrzeski dziennikarz i fotoreporter, publikując artykuł 
pt. „Czy Kołobrzeg jest wolny?”. Postawił on wówczas retoryczne pytanie: 

„W przeddzień 50. rocznicy zwycięskiej dla Polaków bitwy o twierdzę Kolberg, 
można chyba pozwolić sobie na odrobinę refleksji i zadać pytanie, czy piękny 
park zdrojowy, nabrzeże portowe i nadmorska plaża w zachodniej dzielnicy 
Kołobrzegu wrócą, jak za dawnych lat, do Kołobrzegu?”  54. Warto podkreślić, 

53	 Jacek Jarosz, Artyleria nadbrzeżna polskiego wybrzeża, Region, Gdynia 2018, s. 178. A tak 
akcję wyburzania relacjonował Jerzy Patan: „W poniedziałek 29 kwietnia na zlecenie Urzędu 
Morskiego, gdańska firma Prace Wyburzeniowe i Minerskie „Explosive” ładunkami wybucho-
wymi starała się wysadzić wieżę. Mimo odpalenia ładunków wieża się tylko pochyliła. Okazało 
się, że w każdej „nodze” wieży było aż czternaście 32-milimetrowych prętów stalowych, które 
choć popękane, mocno trzymały konstrukcję. Dopiero liny podczepione do kamaza, zwaliły 
wieżę na piasek plaży”. Jerzy Patan, Wieża już nie grozi, „Głos Pomorza”, Nr 102/1996, s. 1.

54	 Jerzy Patan, Czy Kołobrzeg jest wolny?”, „Gazeta Kołobrzeska”, Nr 4/1995, s. 3.

Pamiątkowy medal upamiętniający 25 lat obrony morskich granicy PRL.
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że w połowie lat 90-tych minionego stulecia nikt nie zastanawiał się nad 
turystyczną funkcją 19. BAS. Publikowane zdjęcia przestarzałego sprzętu, 
zarośniętych stanowisk ogniowych, zardzewiałych i uszkodzonych w wy‑
niku braku konserwacji konstrukcji, sprawiały przygnębiające wrażenie.

W kolejnych latach przyczyniono się do dalszej destrukcji kołobrzeskiej 
baterii. Z początkiem XXI stulecia widać jednak zmianę w traktowaniu 
nadbrzeżnych fortyfikacji. Zaczęli nimi interesować się pasjonaci i historycy, 
traktując je na równi z obiektami nowożytnymi z czasów Twierdzy Koło‑
brzeg. Opracowywano dzieje 19. BAS, a także organizowano tam wycieczki 
oraz przeprowadzano działania związane z porządkowaniem terenu i jego 
zabezpieczaniem. Pierwsze działania związane ze sprzątaniem terenu 
przeprowadzono już w 2008 roku, a ich inicjatorem było Muzeum Oręża 
Polskiego w Kołobrzegu. W działaniach pomagali marynarze z Punktu 
Bazowania Marynarki Wojennej w Kołobrzegu 55. W tym czasie, Powiat 
Kołobrzeski czynił starania na rzecz pozyskania terenów od Marynarki 
Wojennej na cele wystawiennicze, związane z przeniesieniem części zbiorów 
Muzeum Oręża Polskiego. Docelowo, planowano w tym miejscu skansen 
wraz z fortyfikacjami dawnej baterii. Od 2007 roku trwały wstępne dys‑
kusje na temat nowej lokalizacji muzeum, które z końcem dekady zaczęły 
nabierać tempa. Ich celem była likwidacja wystawy plenerowej pomię‑
dzy ulicą Gierczak i Narutowicza. Marynarka Wojenna nie zgodziła się 
na zwolnienie terenów po 19. BAS, argumentując to istotnym interesem 
związanym z obronnością kraju.

O ile pasjonaci podejmowali dalsze działania związane z zabezpieczeniem 
baterii, a przede wszystkim Stanowiska Ogniowego nr 1, na którym stała 
armata B-13, o tyle działania samorządu powiatowego nie miały swojego 
odzwierciedlenia w działaniach na rzecz systemowej ochrony 19. BAS. Gdy 
w 2009 roku Rada Miasta Kołobrzeg przyjęła Gminny Program Opieki 
nad Zabytkami na lata 2009–2012, nie było tam ani słowa o fortyfikacjach 
nadbrzeżnych Wojska Polskiego 56. Z terenu baterii ginęły kolejne elementy. 
Wynoszono je dosłownie w biały dzień. Do największego nieporozumienia 
doszło w 2014 roku, gdy armia przekazała „zbędną” armatę B-13 na rzecz 
prywatnego Muzeum Obrony Wybrzeża w Świnoujściu. Zdaniem autorów 
niniejszej książki, było to działanie ze szkodą dla interesów Kołobrzegu 
i sprzeczne z zasadami sztuki konserwatorskiej. Choć teren 19. BAS nie 
był wpisany do rejestru zabytków, nie było żadnej potrzeby, aby odda‑
wać do muzeum, w dodatku prywatnego, zabytku ściśle związanego nie 

55	 Jerzy Sadowski, 19. Bateria Artylerii Stałej w Kołobrzegu w powojennym systemie obrony 
Wybrzeża, „Odkrywca”, Nr 3/2009, s. 59.

56	 Uchwała Nr XXXVII/508/09 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 29 września 2009 r. w sprawie 
przyjęcia Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami na lata 2009–2012.
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ze Świnoujściem, a z Kołobrzegiem. W tym czasie czynione były już pierw‑
sze próby wpisania baterii do rejestru zabytków, stąd być może i pośpiech 
w próbie zabrania armaty już w 2014 roku. Na szczęście, na przeszkodzie 
stanęły uwarunkowania terenowe. Sprawa została nagłośniona i spotkała 
się z negatywnym odzewem wśród pasjonatów historii w Kołobrzegu. 
Sprawą udało się zainteresować Ewę Kowalską, która była miejskim kon‑
serwatorem zabytków w Kołobrzegu oraz pracowników Urzędu Miasta 
Kołobrzeg. W 2015 roku powstała Fundacja Historia Kołobrzegu, która 
również zaczęła lobbować na rzecz wpisania 19. BAS do rejestru zabytków. 
Do tych działań przyłączyło się Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu, 
kierowane przez dyrektora – Aleksandra Ostasza. Dzięki działaniom 
muzeum, udało się rozwiązać kwestie własnościowe, związane z armatą 
B-13 na SO nr 1. W 2016 roku do Muzeum Obrony Wybrzeża w Świnouj‑
ściu trafiła armata B-13 z wystawy plenerowej kołobrzeskiego muzeum 57, 
która została odrestaurowana. Armata z 19. BAS na stanowisku ogniowym 
pozostała dzięki temu na stanowisku. Co więcej, muzeum pozyskało, 
o co zabiegali pasjonaci, ostatni zachowany wagonik kolejki wąskotorowej, 

57	 https://www.swinoujskie.info/2016/06/07/polskie-dzialo-nawarony-nareszcie-odrestaurow
ane/?fbclid=IwAR1aVZuB7kSlMWKbDFfkpfTPxbdjiUqnBNLon-Nqx-p-7k4h1xJ4EPPo4f8, 
dostęp: 7.10.2020.

Moment wysadzania wieży 
obserwacji dwubocznej (obiekt 
420) na wysokości sanatorium 

„Arka”, fot. Karol Skiba, „Głos 
Koszaliński” nr 102/1996, s. 1.
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który uszkodzony pozostał jeszcze na terenie baterii. Został odrestaurowany 
i można go zobaczyć w Skansenie Morskim w Kołobrzegu (jest to jedyna 
taka pozostałość po artylerii nadbrzeżnej w Polsce).

Uchwałą XVII/219/16 Rady Miasta Kołobrzeg z 1.03.2016 roku przyjęto 
do realizacji Gminny Program Opieki nad Zabytkami dla Miasta Kołobrzeg 
na lata 2016–2020. Wówczas, idea wpisania 19. BAS do rejestru zabytków 
urosła do rangi celu priorytetowego. Wszakże w dokumencie miejskim 
pojawił się zapis o ochronie prawnej całego Załęża, to dotyczyło to nie tylko 
zieleni, ale również fortyfikacji, w tym tych dwudziestowiecznych i Szańca 
Kleista 58. W tym czasie trwały już działania związane z przygotowaniem 
decyzji administracyjnej. Decyzją nr 1506/2016 Zachodniopomorskiego 
Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków z 24 października 2016 roku, 19. 
Bateria Artylerii Stałej, relikty kolejki wąskotorowej oraz relikty Szańca Kleista, 
zostały wpisane do rejestru zabytków województwa zachodniopomorskiego 
pod numerem A – 1538 59. Konserwator zabytków decyzji tej nadał rygor 
natychmiastowej wykonalności. To przyspieszenie procedury związanej 
z wpisem nastąpiło ze względu na realizowaną inwestycję na terenie Załęża. 

58	 Gminny Program Opieki nad Zabytkami dla Miasta Kołobrzeg na lata 2016–2020, s. 49.
59	 Decyzja nr 1506/2016 w sprawie wpisania zabytku nieruchomego do rejestru zabytków, 

DZ.5130.13.2016.AR.

Schron pogotowia przy nieistniejącej wieży obserwacji dwubocznej (obiekt 420), 
stan z 2005 roku.
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Czyszczenie SO nr 1 w 2008 roku.
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Marynarka Wojenna budowała nowe ogrodzenie oddzielające jej północne 
tereny od południowej granicy 19. BAS. W tym celu zrealizowano prace 
saperskie, polegające na poszukiwaniu niewybuchów z okresu II wojny 
światowej, a także ekshumacje na terenie dawnego cmentarza miejskiego 
na terenie Załęża, który w latach 40-stych XX wieku stanowił zachodnią 
granicę terenu należącego do Marynarki Wojennej 60. Wojsko w ten spo‑
sób chciało przesunąć chroniony przez siebie teren od granicy wybrzeża, 
które ulegało erozji. Zapadła również decyzja o rozebraniu pierwotnego 
płotu od strony morza. W tej kwestii interweniował Miejski Konserwator 
Zabytków. Po uprawomocnieniu się decyzji o wpisie 19. BAS do rejestru 
zabytków, wydał decyzję z rygorem natychmiastowej wykonalności, za‑
kazującej rozbiórki płotu. Jego usunięcie groziło zniszczeniem zabytku 
przez złomiarzy 61. W ten sposób udało się uratować przed zniszczeniem 
kolejny relikt kołobrzeskich fortyfikacji, a jednocześnie wpisać go do re‑
jestru zabytków.

Na koniec tej części książki, za godny uwagi uznaliśmy również fakt 
działań związanych z pozyskaniem nabrzeży Marynarki Wojennej na cele 
cywilne, podobnie jak samego Załęża. Parkiem przeznaczonym na cele 

60	 Masowa ekshumacja nad morzem, https://miastokolobrzeg.pl/wiadomosci/12628-masowa-
-ekshumacja-nad-morzem.html, dostęp: 7.10.2020.

61	 Bateria Artylerii Stałej pod ochroną, https://miastokolobrzeg.pl/wiadomosci/13408-bateria-
-artylerii-stalej-pod-ochrona.html, dostęp: 7.10.2020.

Ekshumacja grobów dawnego niemieckiego cmentarza centralnego, 2016 rok.
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militarne interesował się nie tylko samorząd powiatowy, ale także Zarząd 
Portu Morskiego. Ta portowa spółka komunalna, powstała w 2000 roku 
i od samego początku swojego działania była zorientowana na tereny 
po zachodniej stronie ujścia Parsęty. W połowie pierwszej dekady XX wieku 
pojawiły się sygnały o planach zwolnienia całego terenu zajmowanego 
przez wojsko, ale gdy zainteresowała się tym miejska spółka, wskazując 
na prawo pierwokupu nabrzeży portowych, sprawę zamknięto i okazało się, 
że przedmiotowe działki nadal są ważne dla armii ze względu na kwestie 
obronności państwa. Następnie, od 2014 roku Zarząd Portu Morskiego 
w Kołobrzegu czynił starania związane z pozyskaniem nabrzeży i basenu 
portowego, którego po opuszczeniu bandery w 2005 roku na kutrach 
zwalczania okrętów podwodnych i rozformowaniu 16. dywizjonu de facto 
nie używano, bądź wykorzystywano incydentalnie. Armia nie wyraziła 
na to zgody 62.

62	 W udostępnionych przez Zarząd Portu Morskiego w Kołobrzegu dokumentach poja-
wia się korespondencja spółki komunalnej, zarówno z dowództwem 8. Flotylli Obrony 
Wybrzeża, jak i Dowództwem Generalnym Rodzaju Sił Zbrojnych. Każdorazowo, armia 
odpowiadała, że nie ma możliwości ani udostępnienia nabrzeży do niej należących, ani 
nie ma też możliwości ich modernizacji. Kompleks wojskowy K-4252 jest niezbędny dla 
funkcjonowania Marynarki Wojennej. „(…) Nie ma możliwości wydzielenia z terenów bę-
dących we władaniu resortu obrony narodowej granic portu, a w szczególności linii nabrzeży 
portowych i przekazania ich, w jakiejkolwiek formie, Zarządowi Portu Morskiego Sp. z o.o. 
Konieczność utrzymania infrastruktury Punktu Bazowania Kołobrzeg w zasobach wojska 
wynika z potrzeb Sił Zbrojnych RP, a w szczególności z zadań nałożonych na 8. Flotyllę 
Obrony Wybrzeża, jak również ze względu na zlokalizowane w jego granicach szczególnie 
ważnych obiektów wojskowych. Ponadto należy podkreślić, iż PB Kołobrzeg przeznaczony jest 
do wsparcia i zabezpieczenia okrętów Marynarki Wojennej RP oraz morskich komponentów 
sojuszniczych w ramach zadań realizowanych w obszarze Morza Bałtyckiego”. Pismo płk. 
Robert Woźniaka, szefa Zarządu Logistyki Sztabu Generalnego Wojska Polskiego do prezesa 
Zarządu Portu Morskiego w Kołobrzegu z 21.11.2017.



ROZDZIAŁ V

szaniec kleista  
i fortyfikacje portowe

Doświadczenia wojny siedmioletniej nie tylko pokazały niedostatek roz‑
wojowy twierdzy kołobrzeskiej, ale także zły stan techniczny jej fortyfikacji. 
Król Fryderyk II przebywał w Kołobrzegu w maju 1763 roku. Zależało 
mu na jak najszybszej odbudowie miasta, ale nie tyle zabudowy miejskiej, 
co przebudowie i rozbudowie fortyfikacji. Wielką modernizację Twierdzy 
Kołobrzeg opisał szczegółowo Grzegorz Podruczny 63. Ze strategicznego 
punktu widzenia, król skupił się przede wszystkim na umocnieniu portu. 
Jak pokazała praktyka, Dzieło Rogowe Münde we współpracy z niewielką 
fortyfikacją stałą w porcie, nie było w stanie w jakikolwiek sposób bronić 
portu przed nieprzyjacielem, który zdobywał ten teren bez większego wy‑
siłku i strat własnych. Przeprowadzona w latach 1770–1774 modernizacja 
wzmocniła obwód główny fortyfikacji, ale także spowodowała wzniesienie 
nowych dzieł zewnętrznych. Ograniczoną funkcjonalność Dzieła Rogowego 
Münde zmieniono poprzez wykonanie nowego frontu fortyfikacji, dodając 
przeciwstraż, lunety, rawelin i słoniczoło. Ale nie ograniczono się tylko 
do tego. Na całym obszarze od tego dzieła do portu, zbudowano aż cztery 
nowe fortyfikacje zewnętrzne, wysunięte w kierunku północno-zachodnim. 
Szaniec Cmentarny, zwany także kościelnym, powstał jako dzieło klesz‑
czowo-bastionowe wokół kościoła św. Mikołaja z terenem cmentarza. Była 
to fortyfikacja położona najbliżej Dzieła Rogowego Münde. Ufortyfikowano 
północny cypel Wyspy Solnej, poprzez zbudowanie pięciobocznej Reduty 
Morast (Bagiennej). Dwie fortyfikacje wzniesiono w samym porcie. Pierw‑
sza z nich, to Szaniec Maikuhle (późniejszy Szaniec Heydego). Ostatnia 
budowla, to Fort Münde, powstały na bazie wcześniejszej fortyfikacji. Jest 
to fort bastionowy. Od strony lądu znajdowały się dwa niewielkie bastiony, 
a od strony morza drewniana palisada, zastąpiona murem ceglanym. Głów‑
nym rdzeniem fortu jest okrągła trzykondygnacyjna budowla przykryta 
ziemią. Kolista bateria miała za zadanie odpierać atak ze strony morza 
i we współpracy z nowopowstałym Szańcem Maikuhle bronić wejścia 
do kołobrzeskiego portu.

63	 Grzegorz Podruczny, Król i jego twierdze, Napoleon V, Oświęcim 2013, s. 286–295.
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Kolejna wojna nadeszła niespodziewanie w 1806 roku. W 1807 roku 
rozpoczęło się kolejne oblężenie Twierdzy Kołobrzeg. Rozpoczęto budowę 
nowych fortyfikacji. Dowództwo zdało sobie sprawę, że choć Kołobrzeg jest 
dobrze broniony poprzez zrealizowanie koncepcji dzieł wysuniętych przed 
fortyfikacje główne, dzięki czemu możliwe było blokowanie nieprzyjaciela 
z dala od miasta, to jednak uznano to za, po pierwsze, niewystarczające, 
a po drugie, zrealizowane w sposób ograniczony w stosunku do nowej 
sytuacji wojennej. Rozpoczęto fortyfikowanie zachodniego brzegu Parsęty, 
gdzie na północy znajdowała się tylko jedna fortyfikacja stała: Szaniec 
Maikuhle. Działanie Reduty Morast należało uznać na tym odcinku 
za ograniczone. Dlatego w lasku Maikuhle zrealizowano koncepcję for‑
tyfikowania wyżynnej części wybrzeża fortyfikacjami polowymi. Do tego 
zadania pilnie zaangażowano żołnierzy Freikorpusu Ferdinanda von Schilla. 
Las Maikuhle otoczono nieprzerwanym szańcem, który łukiem ciągnął się 
od morza do Parsęty na odcinku 1600 kroków. Zakładano baterie dla armat, 
budowano przedpiersia dla piechoty. Prawe skrzydło tej części fortyfikacji 
polowej zabezpieczono zasiekami i potrójnym szeregiem wilczych dołów. 
Środkowy fragment umocnień Maikuhle stanowiła flesza, chroniona z lewej 
strony rowem wypełnionym wodą. Tu problemem był wiatr nawiewający 

Plan oblężenia Twierdzy Kołobrzeg w 1807 roku, część północna, [w:] W. Roth, 
Die Vertheidigung von Colberg im Jahre 1807, Breslau 1840, s. 147.
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piasek i niszczący wykonane umocnienia. Cały środkowy odcinek umocnień 
chroniony był wodą z moczar ciągnących się wzdłuż wydm od Kampscher 
See (Jezioro Resko Przymorskie) aż do Parsęty. Od rzeki, rozpoczęto bu‑
dowę fleszy z zasiekami przeznaczonej dla dwóch dział. Potrójny szereg 
wilczych dołów przedłużono w kierunku Parsęty od strony Reduty Morast. 
Od strony wejścia w lewej flance fleszy, którą nazwano Szańcem Zielonym, 
usypano drogę prowadzącą do tężni, dzięki czemu, fortyfikacje miały 
połączenie z twierdzą, ale zbudowany tymczasowy most pływający nie 
miał przyczółku, ani innego umocnienia, to pozwalało nieprzyjacielowi 
po zajęciu Maikuhle na szybki atak w kierunku twierdzy, po przeprawie‑
niu się przez rzekę. Całość fortyfikacji umocniono łącznie 11 działami, 
choć były one słabej jakości i miały kiepskie lawety. Potyczka z 19 marca 
spowodowała również zabezpieczenie terenu przy tężni. Przeznaczono 
do tego budynek maszyny parowej, który zamurowano i zabezpieczono 
tamburem. Na pierwszym piętrze umieszczono dwie armaty 6-funtowe.

W latach 1832–1836 przeprowadzono ostatnią wielką modernizację 
Twierdzy Kołobrzeg. W związku z zajęciem portu przez wojska napoleońskie 
w 1807 roku, przystąpiono do dalszego fortyfikowania portu. Fort Münde 

Szaniec Kleista na planie Twierdzy Kołobrzeg z II połowy XIX wieku. Geheimes 
Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz. GStA PK, XI. HA Karten, Kriegministerium, 
Festungpläne, A 71246_5.
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otrzymał dodatkowe zabezpieczenie w postaci nasypu od strony morza 
z podmurówką. Po przeciwnej stronie, po lewej stronie Parsęty, powstał 
Szaniec Heydego, a w dalszej części Lasku Załęże rozbudowano Szaniec 
Kleista. Na Załężu zaplanowano również budowę Szańca Zielonego, ale 
powstał on w ograniczonym zakresie. Wszystko to służyło fortyfikowaniu 
zachodniej części ujścia Parsęty. Dalej, przy salinach wzniesiono niewielką 
Redutę Solną, wspierającą ogniem Redutę Morast.

Szaniec Kleista 64 jest pewnego rodzaju odpowiednikiem zbudowanego 
w tym samym czasie po przeciwległej stronie wybrzeża Szańca Kamien‑
nego. Fortyfikacje te osłonięte były od strony morza wałem kamiennym. 
W ich wnętrzu znajdowały się ceglane kazamaty. Powstał na planie nieco 
przesuniętego kwadratu nad samym morzem, ok. 500 metrów na zachód 
od ujścia Parsęty. W jego wnętrzu zbudowano wzmocnione budowle 
dla załogi i 3 pomieszczenia bomboodporne, a także 3 baterie dla 2 dział 

64	 Nazwa fortyfikacji, wszystko na to wskazuje, pochodzi od nazwiska jednego z komendantów 
Twierdzy Kołobrzeg - Primislaffa Ulricha von Kleist (1711–1781). W latach 1765–1781 ko-
mendant twierdzy nad Parsętą. Był synem duńskiego podpułkownika Cartza Ulricha 
von Kleist. W 1756 roku ożenił się z wdową Heydemann. W 1738 roku został chorążym 
pułku piechoty „Kronprinz”. W 1741 roku został awansowany do stopnia podporucznika, 
w 1744 roku do stopnia porucznika, majora armii i adiutanta króla w 1754 roku. Po 4 latach 
został podpułkownikiem, a w 1760 roku w czasie wojny siedmioletniej awansowano go 
na pułkownika. Za zasługi wojenne otrzymał order „Pour le Mérite”. W 1766 roku został 
awansowany na generała majora.

Widok na Szaniec Kleista przed 1945 rokiem.
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12-funtowych i 3 24-funtowych. Wykorzystywano tam także 7-funtową 
haubicę. Fortyfikacja nigdy nie była wykorzystywana w działaniach wo‑
jennych. Po likwidacji Twierdzy Kołobrzeg zachowano jej relikt, który 
bronił tej części wybrzeża przed niszczycielskim działaniem morza. Dzieło 
to przetrwało działania wojenne i zostało włączone do terenu, na którym 
powstała 19. BAS. Zachował się wał ziemny od strony północnej i sucha 
fosa. Wewnątrz przetrwał schron ze schodami. W jego wnętrzu znajduje 
się sklepienie kolebkowe. Fortyfikacja nie jest udostępniona do zwiedzania, 
choć w ostatnim czasie, po odtworzeniu się plaży, w okolicy Szańca Kleista 
pojawia się coraz więcej turystów.

Szaniec Kleista, stan z 2006 roku.





ROZDZIAŁ VI

BATERIA NETTELBECK

W drugiej połowie lat 30-tych XX wieku Kriegsmarine rozpoczęła na wy‑
brzeżu Bałtyku budowę systemu baterii nadbrzeżnych przy bazach floty 
i ważniejszych portach. Ciężkie baterie artylerii nadbrzeżnej powstały 
w Świnoujściu, natomiast w rejonach o mniejszym znaczeniu ograniczono 
się do budowy Flak- und Küstenbatterie (czyli inaczej baterii zaporo‑
wych – przeciwlotniczych i przeciwokrętowych), umożliwiające obronę 
przed nalotem powietrznym jak i walkę z lekkimi jednostkami pływają‑
cymi. Jedną z takich baterii sformowano w Kołobrzegu latem 1939 roku. 
Jej obiekty umiejscowiono we wschodniej części lasku Maikuhle (Załęże), 
niedaleko zachodniego brzegu ujścia Parsęty. Na cześć Joachima Nettel‑
becka, pruskiego bohatera walk z 1807 roku, baterii nadano nazwę własną: 

„Nettelbeck”. Była dowodzona przez Oblt. M.A. Bohra. Uzbrojenie baterii 
składało się z czterech dział 8,8 cm S.K. C/30 na łożu 8,8 cm M.P.L. Była 
to adaptowana do zastosowań lądowych wersja popularnego wówczas 
niemieckiego działa okrętowego opracowanego w 1930 roku i wprowa‑
dzonego na uzbrojenie w 1933 roku.

W odróżnieniu od baterii przeciwlotniczych budowanych w głębi lądu, 
gdzie armaty stawiano na okręgu, stanowiska ogniowe baterii zaporowej 
rozmieszczono na wachlarzu, dzięki czemu wszystkie działa mogły rów‑
nież prowadzić ogień do celów nawodnych. Pomiędzy nimi zbudowano 
schron dla centrali artyleryjskiej wyposażonej w dalmierz o bazie 6 metrów, 
ukryty pod pancerną kopułą. Dodatkowo, dla baterii zbudowano schrony 
załogi, amunicyjny i schron techniczny, wyposażony m.in. w agregaty 
prądotwórcze. Flak- und Küstenbatterie „Nettelbeck”, wraz ze zbudo‑
wanymi w tym samym okresie bateriami w Darłówku i Ustce, włączono 
organizacyjnie w skład Marine-Flak-Abteilung 243 (243 Oddział Artylerii 
Przeciwlotniczej Marynarki) z dowództwem w Kołobrzegu, który z kolei 
podlegał świnoujskiemu III Marine-Artillerie-Abteilung.

Bateria nie była długo w Kołobrzegu. Już w połowie września 1939 roku, 
czyli jeszcze w trakcie wojny z Polską, dowództwo Kriegsmarine zadecy‑
dowało o przeniesieniu baterii zaporowych, rozmieszczonych na Bałtyku 
Środkowym na zachód, celem wzmocnienia obrony baz znajdujących się 
w zasięgu lotnictwa angielskiego i francuskiego. Oblt. Bohr otrzymał rozkaz 
przeniesienia baterii (dział, urządzeń oraz załogi) w rejon bazy Wilhelmshaven. 
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Tam bateria miała zostać odbudowana. Na ciężarówki Schlawer Kleinbahn 
i pojazdy własne baterii załadowano cały sprzęt w Kołobrzegu, skąd koleją 
przetransportowano je w kierunku Wilhelmshaven. Finalnie, 1 października 
1939 roku bateria została przeniesiona obok Sillenstede (północny-zachód 
od Wilhelmshaven), gdzie funkcjonowała jako Schwere Flakstellung Sil‑
lenstede (ciężka pozycja artylerii plot.) w systemie Verteidigungsbereich 
IV (obszar obronny IV). Cześć personelu została w Kołobrzegu, by zająć 

Armata 8,8 cm na stanowisku w Kołobrzegu, w głębi kopuła dalmierza. 
Na kolejnym zdjęciu, przeniesienie baterii do Wilhelmshaven w 1939 roku, 
fot. domena publiczna.
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się sprawami porządkowymi. Dołączyła ona do załogi już w Wilhelmsha‑
ven 15 października 1939 roku. W Kołobrzegu, po „Nettelbecku” zostały 
schrony i puste stanowiska ogniowe, które do końca wojny nie zostały 
użyte zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem. 

Na wyposażeniu Baterii Nettelbeck znajdowało się działo 8,8 cm S.K. 
C/30 na łożu 8,8 cm M.P.L. Zaprojektowano je w 1930 roku jako działo prze‑
znaczono dla małych jednostek, takich jak ścigacze okrętów podwodnych 
oraz korwet. Wprowadzono do wyposażenia już w roku 1933. Użyte skróty 
podane przy modelu działa oznaczają: SK – Schnelladekanone (armata 
szybkiego ładowania) i C – Construktionsjahr (rok budowy / rok projektu). 
Dużą ilość tych dział sprzedano nacjonalistom podczas hiszpańskiej wojny 
domowej, gdzie były używane zarówno na statkach, jak i jako mobilna ar‑
tyleria lądowa. Niemcy ustawili ten typ dział m.in. w bateriach zaporowych 
na wybrzeżu, ze względu na dobre osiągi, oraz wielkozakresowość, zarówno 
rażenia celów nawodnych jak i powietrznych. Montowano je na łożach 
8,8 cm M.P.L., dzięki czemu zakres obrotu był 360°, o wadze 5670 kg.

Po wojnie, teren, na którym umiejscowiona była bateria, przejęła Ma‑
rynarka Wojenna i jest jego zarządcą do dnia dzisiejszego. W 1950 roku 
utworzono w Kołobrzegu 19. Baterię Artylerii Stałej. Przy wyborze miejsca 
na 19. BAS pod uwagę brano obiekty należące niegdyś do baterii „Nettelbeck”, 
jednak ostatecznie nową baterię zbudowano nieco bardziej na zachód. Ist‑
niał także projekt wykorzystania zachowanych w dobrym stanie schronów 
dla stacjonarnej baterii artylerii przeciwlotniczej uzbrojonej w armaty 
kal. 85 mm, jednak i z tego planu zrezygnowano. W późniejszych latach, 
część schronów została zaadaptowana na potrzeby kołobrzeskiego Portu 
Wojennego. W latach 80-tych XX wieku, na jednym z byłych stanowisk 
ogniowych wybudowano wieżę – Brzegowy Punkt Obserwacji Technicz‑
nej nr 15. Jest wyposażona w dwa radary – większy to radar wczesnego 
ostrzegania N-23 „Daniela”, mniejszy to nawigacyjny SRN-7453 „Nogat”.
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Działo 8,8 cm S.K. C/30 (charakterystyka) 65:
›› kaliber: 88 mm,
›› waga działa: 1230 kg,
›› długość lufy: 45 kalibrów = 3960 mm 66,
›› liczba bruzd w gwintowaniu: 32,
›› szybkostrzelność: 15 strzałów na minutę,
›› kąt podniesienia lufy: -10° do +70°,
›› zakres obrotu: 360°,
›› żywotność lufy: 7000 strzałów,
›› ciśnienie robocze: 2750 kg/cm²,
›› donośność do celów nawodnych przy kącie podniesienia lufy 43°: 

14 175 m (w zależności od amunicji),
›› donośność do celów powietrznych przy kącie podniesienia lufy 70°: 

9150 m (w zależności od amunicji).
Charakterystyka amunicji:

›› Strzelano amunicją typu stałego ze znacznikiem i bez niego 67;
›› pocisk przeciwpancerny (AP) – 10 kg,
›› pocisk odłamkowo burzący (HE) – 9 kg,
›› pocisk odłamkowo zapalający (HEI) – 9,5 kg,
›› pocisk oświetlający (ILLUM) – 9,4 kg.

65	 http://www.navweaps.com/Weapons/WNGER_88mm-45_skc30.php – dostęp 15.10.2020.
66	 88 mm×45 kalibrów (88×45) = 3960 mm.
67	 Chodzi tu o amunicję smugową, używaną m.in. przy strzelaniu do celów powietrznych. 

Pocisk wystrzelony pozostawiał za sobą smugę dymu, dzięki czemu można było korygo-
wać skuteczny ogień. Podczas prowadzenia ognia, pociski smugowe umieszczone były 
co 5 lub co 10 pocisków.
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31. BAS w USTRONIU MORSKIM

W połowie stycznia 1950 roku dowództwo Marynarki Wojennej przesłało 
do Ministerstwa Obrony Narodowej „Plan artyleryjskiej obrony wybrzeża”, 
w celu jego zatwierdzenia. Plan ten zakładał użycie sześciu czterodziałowych 
Baterii Artylerii Stałej do obrony głównych portów wybrzeża. Rejony, gdzie 
nie było portów, miały być ochraniane przez pułki zmotoryzowanej artylerii 
morskiej. Tylko niektóre założenia planu zostały zrealizowane. Między innymi 
pułki zmotoryzowane pozostały tylko „na papierze”, a liczbę sześciu baterii 
zwiększono do 11. Powodem zwiększenia liczby baterii były wnioski z wizji 
terenowych prowadzonych przez komisje powoływane przez dowódcę Mary‑
narki Wojennej. Komisje te opiniowały miejsca do budowy poszczególnych 
BAS. W ich skład wchodzili przedstawiciele Oddziału Operacyjnego Sztabu 
Generalnego Marynarki Wojennej i Szefostwa Inżynierii Marynarki Wojennej. 
Aby dodatkowo wzmocnić ochronę kołobrzeskiego portu przed atakiem 
nieprzyjaciela od strony wschodniej i zapobiec ewentualnemu desantowi, 
zważywszy na dogodne warunki terenowe, postanowiono ulokować nową 
baterię w okolicy miejscowości Ustronie Morskie.
Początkowo rozważano trzy warianty umiejscowienia baterii:

›› pierwszy, zakładał położenie pomiędzy Bagiczem a Ustroniem Morskim 
(ok. 10 km od portu); odrzucono go ze względu na brak naturalnego ma‑
skowania i niskie położenie nad poziomem morza (co ciekawe, o lotnisku 
w Bagiczu nie było tam nawet wzmianki);

›› drugi, zakładał budowę 1,5 km na wschód od Ustronia (ok. 14 km od portu) 
został ostatecznie wybrany dzięki pagórkowatej rzeźbie terenu i dużemu 
zalesieniu, dającemu dobre maskowanie;

›› trzeci, ostatecznie odrzucony (ok. 18 km od portu i ok. 5,5 km od Ustro‑
nia); choć plusem były poniemieckie betonowe stanowiska pod działa, 
to sporym minusem był brak naturalnego maskowania i spora odległość 
od Kołobrzegu.

Ostateczne decyzje co do lokalizacji i określenie zadań operacyjno‑tak‑
tycznych baterii opracowano w sierpniu 1953 roku 68. Wraz z zatwierdzeniem 
lokalizacji ruszyły prace budowlane, prowadzone głównie przez bata‑
liony budowlane i kompanie saperów Marynarki Wojennej. Nadzór nad 

68	 Wojciech Zawadzki, Baterie Artylerii Stałej, „Morze Statki i Okręty”, Nr 3/1998, s. 72.
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inwestycją sprawował początkowo Zarząd Budownictwa Wojskowego nr 
6 oraz powołane Kierownictwo Robót Marynarki Wojennej nr 1 podległe 
Szefostwu Inżynierii Marynarki Wojennej (JW 2196). Prawdopodobnym 
kierownikiem (dowódcą) był kpt. Kazimierz Brągoszewski. Kierownictwo 
to prowadziło również prace budowlane w 17. BAS Janogród (Międzyz‑
droje) i 19. BAS w Kołobrzegu. Następnie, nadzór nad pracami przejęło 
Kierownictwo Robót Marynarki Wojennej nr 3. Dlaczego budowano 
obiekty baterii, choć faktycznie nie była jeszcze sformatowana? Chodziło 
o to, aby żołnierze, którzy mieli objąć obiekty, mogli rozpocząć używanie 
ich w pełnej gotowości. Z tego powodu na samym początku zbudowano 
cztery stanowiska ogniowe (SO), wieżę kierowania ogniem i centralę arty‑
leryjską (CA). Jak podaje W. Zawadzki, uzbrojenie dla 31. BAS oraz 34. BAS 
na Rozewiu zamówiono w ZSRR w październiku 1953 roku 69.

Za początek sformowania 31. BAS w Ustroniu Morskim przyjmuje się 
zarządzenie szefa Sztabu Generalnego Nr 0197/Org. z 24.08.1954 r. oraz 
rozkaz dowódcy Marynarki Wojennej Nr 040/Org. z 06.09.1954 r. Była 
w nim mowa o tym, że do 1 październiku 1954 roku należy sformować 
31. BAS o stanie osobowym 173 żołnierzy. Bateria z Ustronia Morskiego 
osiągnęła pełną gotowość bojową i weszła w skład Marynarki Wojennej. 
Gotowość bojowa oznaczała umieszczenie dział na stanowiskach ognio‑
wych oraz przeprowadzenie strzelań techniczno-odbiorczych. Powyższe 
nie oznacza, że zakończono prace budowlane, które trwały aż do 1959 roku. 
Z racji ukrycia przeznaczenia, nie posługiwano się konkretną nazwą, tylko 
nadanym numerem jednostki wojskowej. Numer, który oficjalnie nadano, 
to JW 1437. Ciekawostką jest fakt, że 31. BAS była ostatnią baterią z działami 
130 mm, która została wyznaczona do budowy. Jednak problemy w doborze 
lokalizacji pod obiekty 34. BAS, przeważyły o tym, że została oddana jako 
przedostatnia z kolei, wyprzedzając baterię z Rozewia.
Na terenie 31. baterii zbudowano m.in.:

›› cztery Stanowiska Ogniowe (SO 1 – SO 4),
›› Główny Punkt Kierowania Ogniem (GPKO),
›› Zapasowy Punkt Kierowania Ogniem (ZPKO),
›› Centrala Artyleryjska (CA),
›› Stanowisko Dowodzenia (SD),
›› 2 schrony dla reflektorów i agregatów,
›› podstację transformatorową wysokiego napięcia,
›› 2 magazyny amunicji.

69	 Tamże.
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Szefostwo Inżynierii Marynarki Wojennej nadało każdemu wybudo‑
wanemu obiektowi numer określający jego przeznaczenie oraz przynależ‑
ność. Każdy BAS miał przypisany inną serię. W 31. BAS wszystkie numery 
przydzielono do serii 800. Początkowa „8” była wspólna, a następne 
odnosiły się już dokładnie do obiektów, np. numer 804 oznaczał SO nr 4, 
a 817 oznaczał schron reflektora.

Marynarze z 31. BAS na zdjęciu pamiątkowym z żołnierzami radzieckimi z obsługi 
lotniska w Bagiczu. Ustronie Morskie 1955 r.

Marynarze z 31. BAS w kolumnie marszowe. Ustronie Morskie 1955 r.
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Stanowiska Ogniowe (obiekty 801 – 804)
W 31. BAS to obiekty żelbetonowe trzykondygnacyjne zbudowano na planie 
czworokąta. Pierwsza, najniższa kondygnacja, to pomieszczenia dla 2/3 obsługi 
stanowiska – prawdopodobnie podyktowane było to sporym oddaleniem 
SO od koszar i tym, aby obsługa nie była narażona na niebezpieczeństwo 

Pamiątkowe zdjęcie Marynarzy z 31. BAS. Ustronie Morskie 1955 r.

Pocięty zamek od armaty B-13 na jednym ze stanowisk ogniowych 31. BAS, fot. 
domena publiczna.
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podczas przemieszczania się w czasie alarmu. Chociaż pojawiają się twier‑
dzenia, iż trzy kondygnacje to efekt „wyciągania wniosków” przy budowie 
poprzednich baterii. Do najniższej kondygnacji prowadził ciąg schodów 
z prawej strony. Na drugiej, środkowej kondygnacji, znajdowały się dwie 
komory: lewa do przechowywania pocisków oraz prawa do przechowywania 
ładunków oraz przedsionek z aparaturą filtrowentylacyjną, podajnikami 
i windami amunicyjnymi. Pomiędzy najniższą a środkową kondygnacją 
można było się przemieszczać po drabince, bez potrzeby wychodzenia 
na zewnątrz. Trzecia, najwyższa kondygnacja, to działobitnia w formie 
ośmioboku otoczonego przedpiersiem. Tutaj znajdowała się zamontowana 
na stanowisku ogniowym armata B-13. Na przedpiersiu są nisze, gdzie 
przechowywano amunicję alarmową oraz nisze, gdzie w razie niebezpie‑
czeństwa mogła ukryć się obsługa z działobitni. Stan załogi stanowiska, 
to 21 żołnierzy: 7 na poziomie środkowym, 7 na działobitni, a 7 odpoczy‑
wało w pomieszczeniach dla załogi.
Główny Punkt Kierowania Ogniem (GPKO) – obiekt 806, oraz 
Zapasowy Punkt Kierowania Ogniem (ZPKO) – obiekt 808
Obecnie, kiedy na terenie dawnej 31. BAS funkcjonuje czynna jednostka 
wojskowa i nie ma dostępu do wieży znajdującej się na tym terenie, trudno 
jest stwierdzić, który to główny, a który to zapasowy punkt kierowania 
ogniem. Część badaczy twierdzi, że na terenie ogólnodostępnym jest 
ZPKO, a wojsko ma GPKO – a część twierdzi, że jest odwrotnie. Niestety, 
na żadnym z ogólnodostępnych obiektów nie zachowała się oryginalna 
numeracja informująca o ich dokładnej funkcji. Część obiektów, w tym 
wieże, budowano w oparciu o radzieckie projekty TP-102, zastosowane 
przy budowie 3. BAS w lokalizacji Hel-Bór 70. Prawdopodobnie, najpierw 
wybudowano wieżę i centralę artyleryjską. Początkowo, przydzielono 
do niej funkcję GPKO. Po czasie, gdy zbudowano drugą wieżę, pierwszą 

„zdegradowano” do funkcji zapasowej, a nowa otrzymała funkcję obiektu 
głównego. Wiadomo natomiast, że w wieży na terenie ogólnodostępnym, 
na górze zamontowano dalmierz DM-3 lub DM-4 oraz dalocelownik WBK-1. 
Co było zamontowane na wieży z terenu wojskowego, nie wiadomo. Można 
sądzić, że na pewno był tam dalmierz, ale czy coś jeszcze, tego nie da się 
ustalić (widoczna dziś dobudówka jest już współczesna).
Centrala Artyleryjska (obiekt 805)
Prawdopodobnie znajduje się na obecnym terenie wojskowym, wkopana 
w wydmę. Niestety przez brak dostępu nie można tej informacji potwierdzić.

70	 Arkadiusz Woźniakowski, Baterie przeciwkutrowe kal. 100 mm w systemie Baterii Artylerii 
Stałych 1955–1977, [w:] Fortyfikacje Nadbrzeżne Zatoki Gdańskiej, Gdynia 2009, s. 261.
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Schrony reflektora – obiekty 817 i 818,  
schrony agregatu – obiekty 822 i 823
Schron reflektora (817) wraz ze schronem agregatu (822) ulokowany jest 
na prawym skrzydle tuż przy rzece Czerwonce. Identycznych obiektów 
na lewym skrzydle (818 i 823) już nie ma – najprawdopodobniej zostały 
wyburzone bądź adaptowane po rozwiązaniu baterii. Zbudowane były 
jako dwa garaże – mniejszy na agregat, większy na reflektor – zamasko‑
wane i obsypane z góry ziemią. Na wyposażeniu znajdowały się reflektory 
M-2000 z agregatami AŁD-60.
Podstacja transformatorowa wysokiego napięcia – obiekt 810
Obiekt posiadający dwa pomieszczenia na transformatory i/lub rozdzielnie. 
Wkomponowany został w teren za SO i zakamuflowany od góry warstwą 
ziemi. Co ciekawe, tylko w 31. BAS doszukamy się obiektu z oznaczeniem 10.
Magazyny amunicyjne
Magazyny amunicyjne według planu były na lewym skrzydle baterii. 
W. Zawadzki w swoim artykule umiejscawia je ok 600 m na zachód od SO 
nr 1 71. W tym zestawieniu brakuje obiektów 819 a/b oraz 820 a/b, to jest 
lewej i prawej wieży obserwacji dwubocznej wraz ze schronami pogotowia. 

71	 Wojciech Zawadzki, Baterie Artylerii Stałej, „Morze Statki i Okręty”, Nr 3/1998, s. 72.

Tomasz Łowkiewicz i Piotr Kamieńczyk podczas wizyty badawczej na 31. BAS, 
2004 rok.
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Podyktowane to było tym, że w ostatnich bateriach zrezygnowano z ich 
budowy. Bateria, mając do dyspozycji GPKO i ZPKO oraz radar, nie potrze‑
bowała już tych obiektów.

Stan etatowy oraz podporzadkowanie 31. BAS ulegał zmianom na prze‑
strzeni lat. Wspomniano już w niniejszej pracy, że w chwili sformowania 
baterii według etatu 35/221, załoga liczyła 173 żołnierzy. Niemniej, stan 
faktyczny wynosił 152 żołnierzy i 5 pracowników cywilnych 72. W lipcu 
1955 roku utworzono w Kołobrzegu 35. Dywizjon Artylerii Nadmorskiej 
i podporządkowano mu 17. BAS w Janogrodzie, 19. BAS w Kołobrzegu 
i 31. BAS w Ustroniu Morskim. Na przełomie 1956 i 1957 roku baterie 
podporządkowano Dowództwu Jednostek Nadbrzeżnych. W listopadzie 
1956 roku, kiedy stan osobowy wszystkich baterii nadbrzeżnych był naj‑
większy, rozpoczęto proces kadrowania. Na rozkaz dowódcy Marynarki 
Wojennej nakazano przenieść 31. BAS z etatu 35/221 na etat 35/312, czyli 
poziom obsady wynosił 53 żołnierzy. Niemniej etat 35/312 jest etatem 
na czas pokoju, a na czas wojny obowiązywał w opisywanej baterii etat 
034/119 o stanie osobowym 288 żołnierzy. W połowie 1965 roku nastąpiła 
zmiana podporządkowania baterii z Ustronia Morskiego. 17, 19 i 31. BAS 
podporządkowano 8. Flotylli Obrony Wybrzeża. Zarządzeniem szefa Sztabu 
Generalnego Wojska Polskiego nr 087/Org z 8 czerwca 1968 roku dokonano 
reorganizacji w jednostkach artyleryjskich marynarki wojennej, w tym 31. 
Baterii Artylerii Stałej z etatu nr 35/312 na 31. Baterię Artylerii Stałej 130 mm 
według etatu nr 35/474 o etatowym stanie osobowym 51 żołnierzy 73. Rok 
1969 rozpoczęto od zmiany numeracji etatów związanej z wprowadzeniem 
systemu „ILORAZ-M”, dostosowanego do maszynowego przetwarzania 
informacji. Również jednostki 8. Flotylli Obrony Wybrzeża zmieniły 
numerację. Interesująca nas bateria przeszła z etatu 35/474 na etat 31/031. 
Do końca jej istnienia większych zmian nie odnotowano.
Na wyposażeniu 31. BAS znajdowały się :

›› 4 armaty morskie B-13 kalibru 130 mm produkcji radzieckiej,
›› radar artyleryjski ZAŁP-B,
›› dalmierz morski o bazie 4 metrów typu DM-4, DM-3,
›› dalocelownik WBK-1,
›› reflektor M-2000,
›› Centrala Artyleryjska, wyposażona w system przeliczników typu CAS-4.

72	 Robert Rochowicz, Lufowa artyleria nadbrzeżna w PRL, „Wojsko i Technika – Historia”, 
Nr 3/2018, s. 81.

73	 Etaty i rozkazy wg: Robert Rochowicz, Lufowa artyleria nadbrzeżna w PRL, „Wojsko 
i Technika – Historia”, Nr 3/2018; https://www.jednostki-wojskowe.pl/index.php?optio-
n=com_content&view=article&id=407&Itemid=27, dostęp: 16.10.2020.
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Początkowo, uzbrojenie indywidualne i zespołowe żołnierzy służą‑
cych w 31. BAS stanowiła typowa broń dostępna w tamtym okresie, czyli: 
ciężkie karabiny maszynowe wz. 10 Maxim, ręczne karabiny maszynowe 
wz. 28 DP, rusznice ppanc. wz. 41 PTRS, karabinki wz. 38 i wz. 44 Mosin, 
pistolety maszynowe wz. 41 PPSz, wz. 43 i wz. 43/45 PPS, rewolwery Nagant, 
pistolety wz. 33 TT, stosowane do celów sygnalizacyjnych 26 mm pistolety 
sygnałowe wz. 44 oraz granaty F-1 i RG-42. Od 1962 roku nastąpiło zastą‑
pienie starszego sprzętu nowymi wzorami uzbrojenia – ckm Mosin, rkm 
wz. 28 i rusznice PTRS zastąpiono ręcznymi karabinami maszynowymi 
Diegtariewa RPD i karabinami maszynowymi Kałasznikowa pmK wz. 47. 
Pozostałe na stanie baterii karabinki Mosin i pistolety PPSz służyły już 
tylko do celów szkolno-treningowych.

Sztab Generalny Wojska Polskiego rozpoczął w 1951 roku przygotowa‑
nia do obrony wybrzeża. W maju 1952 roku minister obrony narodowej 
nakazał wzmocnienie obrony granicy morskiej poprzez wybudowanie 
systemu fortyfikacji polowych i przygotowanie ich do obrony przeciwde‑
santowej. W ramach wzmacniania obrony przeciwdesantowej, zbudowano 
batalionowe i kompanijne rejony umocnione (BRU i KRU). Pierwsze po‑
wstały w miejscach spodziewanych desantów morskich, natomiast drugie 
stanowiły lądową obronę Baterii Artylerii Stałej. W związku z powyższym, 
początkowo planowano zbudować Batalionowy Rejon Umocniony nr 
6 (BRU nr 6) w rejonie 31. BAS w Ustroniu Morskim. Prawdopodobnie, 
tylko z racji braku dogodnych możliwości do wykonania rejonu umoc‑
nionego, ponieważ zabudowa Ustronia Morskiego była nad samym brze‑
giem morskim, nie wybudowano w tym rejonie BRU tylko KRU. Budowę 
KRU w rejonie Kołobrzegu i Ustronia Morskiego powierzono żołnierzom 
z 3 Brygady Przeciwdesantowej (3. BPdes) z Garnizonu Kołobrzeg. Oprócz 
tego, zgodnie z wytycznymi dowódcy Marynarki Wojennej kontradmirała 
Aleksandra Winogradowa z października 1954 roku, jednostki Marynarki 
Wojennej miały ściśle współdziałać z jednostkami 3. BPdes, w wypadku 
zagrożenia ze strony desantu nieprzyjaciela. Niestety, brak należytej kon‑
serwacji i wykorzystanie słabych jakościowo materiałów, spowodowały 
nieprzydatność owych fortyfikacji już po pierwszych kilku latach od za‑
kończenia budowy. Dużą rolę odegrała sama natura, zasypując piaskiem 
rowy łącznikowe i stanowiska strzeleckie. Tak więc ich wartość bojowa 
pozostała tylko „na papierze”.
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Niestety, nie posiadamy pełnej listy, a jedynie kilka zapamiętanych nazwisk 
przez żołnierzy. W latach 50-tych, dowódcą był kpt. marynarki Mielenko, 
następnie prawdopodobnie dowódcą był Kamforowski. W latach 70-tych 
dowodził kmdr ppor. Dudek 74.

Przestarzałe uzbrojenie oraz decyzje polityczne wynikające z przynależ‑
ności Polski do Układu Warszawskiego zadecydowały o zlikwidowaniu 31. 
BAS. Rozkaz dowódcy Marynarki Wojennej Nr 034/Org. z 15.07.1974 roku 
dla dowódcy 8. Flotylli Obrony Wybrzeża przypieczętował los baterii. 
Brzmiał on następująco: baterię z Ustronia Morskiego ostatecznie rozfor‑
mować do 01.11.1974 roku. Na kilku forach internetowych można przeczy‑
tać, że skład osobowy 31. BAS posłużył do utworzenia 114. baterii artylerii 
przeciwlotniczej w październiku 1974 roku, ale informacja ta wymaga 
potwierdzenia w trakcie dalszych badań.

Stojące na stanowiskach działa oraz inne wojskowe wyposażenie już 
dawno zostało wywiezione lub pocięte na złom. Teren jest mocno zaro‑
śnięty i nieuporządkowany. Jednak gmina Ustronie Morskie w kwietniu 
2012 roku postawiła tablicę – plan 31. BAS, dzięki któremu można zwiedzać 
cztery stanowiska ogniowe i zobaczyć wieżę kierowania ogniem. Również 
w kwietniu 2012 roku członkowie stowarzyszenia „Sami Swoi” oczyścili sta‑
nowiska ogniowe z porastającej roślinności. Jednak chcąc zwiedzać obiekty 
należy zachować szczególną ostrożność i rozwagę. Bateria stanowi lokalną 
atrakcję turystyczną, jednak nie jest ani zabezpieczana, ani konserwowana.

74	 Wpis Zbigniewa Rejbo na stronie http://www.ustronie-forum.pl/historia-ustronia-mor-
skiego-i-okolic/ocalic-od-zapomnienia/330/, dostęp: 16.10.2020.





ZAKOŃCZENIE

19. Bateria Artylerii Stałej zamyka w okresie powojennym znakomitą 
i sławną historię Twierdzy Kołobrzeg, włączając się w proces fortyfikowania 
zachodniego brzegu Parsęty. Obrona kołobrzeskiego portu od wieków była 
niezwykle ważnym zadaniem, do czego wykorzystywano potężne fortyfi‑
kacje, przeznaczone do rażenia ogniem okrętów i oddziałów nieprzyjaciela.

Po epoce zapomnienia i destrukcji polskich obiektów fortyfikacyjnych 
na wybrzeżu, powracają one do łask za sprawą coraz bardziej popularnej 
turystyki fortyfikacyjnej, która, co trzeba przyznać, w Kołobrzegu zaczęła 
cieszyć się zainteresowaniem z pewnym opóźnieniem. Z jednej strony, 
funkcjonowanie Marynarki Wojennej i separacja terenu z obiektami inży‑
nieryjnymi przyczyniła się do ich zachowania w przestrzeni kołobrzeskiego 
Załęża, z drugiej, wiele lat zajęło zabezpieczenie tego kompleksu i jego 
wpisanie do rejestru zabytków. Gdyby nie zaangażowanie pasjonatów i mu‑
zealników, przy wyjątkowym wsparciu służb konserwatorskich, tutejszej 
baterii groziła kolejna faza grabieży i dalszej dewastacji, gdyż rozebranie 
chroniącego ją ogrodzenia od strony morza, z jednej strony otworzyłoby 
ją na zwiedzających, z drugiej, pozostawiło bez jakiegokolwiek nadzoru 
i opieki.

Zdaniem autorów, jak najbardziej aktualna jest idea powołania obszaru 
19. BAS do struktur Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu. Jest to idea 
popierana przez starostę Tomasza Tamborskiego, który czynił skuteczne 
starania na rzecz pozyskania dla kołobrzeskiego muzeum magazynu 
amunicji atomowej w Podborsku czy hangaru w Rogowie. Zasadnicze 
wykorzystanie obiektu, po jego pozyskaniu od wojska, bez względu na to, 
czy pozostanie on we władaniu armii, nie powinno dążyć do nadania mu 
funkcji muzealnej jako takiej. Powinien tu powstać interaktywny zespół 
fortyfikacji, z możliwością zwiedzania w mundurze rekruta lub wręcz 
szpiega, z określonym programem funkcjonalnym, gdzie stacjonować bę‑
dzie część sprzętu LWP, nawet muzealnego, ale jednocześnie z możliwością 
pozyskiwania środków finansowych na przebudowę obiektów i rozbudowę 
projektu. Obiekty są wpisane do rejestru zabytków i warto mieć na uwadze, 
że jakikolwiek prace, związane ze zmianą sposobu użytkowania na cele 
kulturalne oraz turystyczne, będą wymagały zaangażowania sporych 
środków finansowych. Trzeba o tym pamiętać w związku chociażby z roz‑
dysponowywaniem środków z programów Unii Europejskiej, gdyż nie jest 
to już długa perspektywa, a tymczasem armia nie jest skora do oddania 
tego terenu w użyczenie cywilom.
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Jeśli uda się pozyskać ten kompleks militarny, trzeba będzie przystąpić 
do zmiany jego przeznaczenia z wojskowego na kulturalny. Opracowanie 
koncepcji użytkowania będzie przysparzać trudności, chociażby ze względu 
na brak stałych ścieżek komunikacyjnych, zniszczenie lub uszkodzenie 
części wejść, wreszcie, konieczność dostosowania zbudowanych 70 lat 
temu obiektów do norm i wymogów obowiązującego prawa budowlanego. 
Kompleks położony jest częściowo na klifie, a obecnie nie ma do niego 
dostępu od strony lądu, poza obszarem ściśle należącym do Marynarki 
Wojennej. Jest wszakże kwestia bardziej pilna. To zabezpieczenie terenu 
19. BAS od strony morza. Na kołobrzeskiej Plaży Zachodniej od lat nie 
wykonywano żadnych inwestycji związanych z zabezpieczeniem wybrzeża. 
Każdego roku sztormy zabierają część terenu, powodując zapadanie się ko‑
lejnych obszarów brzegu. W ten sposób regularnie odsłaniane się elementy 
batalionowego rejonu umocnionego, albo płyty nagrobne z tutejszego 
przedwojennego cmentarza, które wykorzystywano do celów budowlanych 
i wtórnego wzmocnienia tego terenu. Nie widać tu żadnego programu, ani 
żadnych środków finansowych, które można by w szybki sposób przezna‑
czyć na stosowną organizację obrony przed morskim żywiołem. Niedługo 
zacznie zapadać się ogrodzenie przy głównym punkcie kierowania ogniem. 
Wątpliwe, aby wojsko chciało wydawać miliony złotych na zabezpiecze‑
nie swojego, ale jednak odseparowanego zabytku. Tutejszy samorząd nie 
będzie mógł angażować środków własnych do ratowania historycznych 
konstrukcji, a instytucje rządowe bezradnie rozłożą ręce, argumentując, 
że są ważniejsze potrzeby. Wyrażamy przekonanie, że ten pesymistyczny 
scenariusz się nie spełni, jednak wydaje się, że jedynym rozwiązaniem 
jest przekazanie tego terenu samorządowi i otwarcie dla turystów całej 
Plaży Zachodniej. W ten sposób, Kołobrzeg pozyska atrakcję turystyczną 
i historyczną. Niestety, na pełne udostępnienie mieszkańcom i gościom 
parku Załęże, najstarszego parku w Polsce, na razie nie można liczyć.

Celem niniejszej publikacji, w zamiarze autorów, było przybliżenie 
historii organizacji obrony polskiego wybrzeża i dziejów 19. Baterii Ar‑
tylerii Stałej w Kołobrzegu w okresie zimnej wojny, ale także fortyfikacji 
towarzyszących, jak Szaniec Kleista czy 31. BAS w Ustroniu Morskim. 19. 
BAS to kompleks zapomniany, do którego nie prowadzi żaden szlak, w tym 
Miejski Szlak Fortyfikacji, który skupia się na obiektach nowożytnych 
i średniowiecznych. Wyrażamy przekonanie, że ulegnie to zmianie, a sam 
zabytek zostanie lepiej oznakowany, co pozwoli na większe zainteresowa‑
nie jego dziejami ze strony osób zwiedzających fortyfikacje nad Parsętą 
i poszukujących tu śladów zimnej wojny.
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Aneks

Już po napisaniu niniejszej książki i zakończeniu korekty, dzięki audycji 
„Kwadrans z historią” na antenie Radia Kołobrzeg, skontaktował się z nami 
Kazimierz Mirecki, były radny Rady Miejskiej w Kołobrzegu, a także wi‑
ceprezydent miasta. Obowiązkową służbę wojskową odbył w Marynarce 
Wojennej, w JW. 4444 (wiosna 1969–1971). Służył w 27. Baterii Artylerii Stałej 
na Helu (z tego okresu pochodzą przekazane nam poniższe zdjęcia). Awan‑
sowany na starszego marynarza, ostatecznie do rezerwy został przeniesiony 
w stopniu mata. Prawdopodobnie w połowie lat 70-tych został powołany 
jako rezerwista do służby na 19. Baterii Artylerii Stałej w Kołobrzegu. Jego 
wspomnienia z tego okresu są na tyle ciekawe, że postanowiliśmy dodać 
je do naszej pracy.

Naszym zadaniem było przestrzelanie armat. Bateria kołobrzeska była 
remontowana. Przybyła ekipa z Gdyni, która dokonała wymiany łożysk, zę-
batek, usunęła luzy. Chodziło o „podpicowanie” tego sprzętu. Po zakończeniu 
tego remontu nas powołano do strzelania technicznego, celem sprawdzenia 
jakość wykonanych prac. Ponieważ nie było to strzelanie indywidualne całego 
działa, tylko było to strzelanie bateryjne, czyli każde działo zgłaszało swoją 
gotowość do odpalenia ładunku i odpalenie armat było wykonywane przez 
dowódcę strzelania jednocześnie poprzez zapłon elektryczny. Wszystkie czyn-
ności, które były wykonywane do momentu, kiedy pocisk był już zaklinowany 
w stożku przejściowym w lufie i ładunek za nim włożony i zamknięty zamek, 
korytkowy miał przy swoim stanowisku urządzenie, które dźwigienką poda-
wało sygnał, że to działo jest gotowe do odpalenia. Gdy u dowódcy zapalały się 
4 lampki, w tym momencie miał prawo odpalić wszystkie 4 działa jednocześnie. 
No i w pewnym momencie sytuacja była taka, że przy ładowaniu pocisku, 
po załadowaniu – to były normalne bojowe ładunki 11 kilogramów, zamek 
zamknięty, ale przy zamknięciu, pamiętam – starszy szeregowy Krajewski był 
zamkowym, w momencie kiedy klepnął tym zamkiem, na szczęście zauwa-
żyłem jak po działobitni potoczyła się podkładka o średnicy ok. 4 cm. Ona 
wypadła ewidentnie z rejonu zamka. Jako dowódca tego działa w laryngofonie 
słyszałem, jak gotowość zgłosiły pozostałe 3 działa. Nie zgłosiłem gotowości, 
bo nie miałem pewności, co to za część. Jeśli to była część zamka, to by nas tam 
zmiotło z tej działobitni. Z tyłu, za zamkiem, nas tam było 5–6 marynarzy. 
To mogły być ostatnie czynności, jakie byśmy w życiu wykonali. Nie zgłosiłem 
gotowości do odpalenia mojego działa, mimo krzyku w słuchawkach, bo wołali 
moje działo. Padła komenda: odbój. Czekaliśmy kilka minut na sprzęcie. Cała 
kadra, która była w centrum dowodzenia przymaszerowała na działobitnię. 
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No oczywiście krzyk, groźby, co to przeze mnie się stało i co mnie za to czeka. 
Gdy to się skończyło, zapytałem dowódcę, czy mogę już coś powiedzieć. Ła-
skawie skinął głową. Pokazałem mu tę podkładkę i powiedziałem, skąd ona 
wypadła. I powiedziałem, że z tego powodu nie zgłosiłem działa do odpalenia. 
Zero reakcji ze strony dowódcy. Tak jak stali – tak poszli. Nie wiem, jak wyglą-
dała dalsza sprawa tego działa. Na drugi dzień rano odbył się apel. Czekałem 
na gromy z jasnego nieba i nie wiem jaki „wyrok”, bo to było niewykonanie 
rozkazu. Zamiast tego, został odczytany rozkaz dowódcy 8. Flotylli Obrony 
Wybrzeża, który mnie, wtedy mata Mireckiego, za moje zachowanie na dzia-
łobitni awansował mnie na stopień starszego mata.
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19. Bateria Artylerii Stałej Kołobrzeg
Stanowisko Ogniowe nr 1
Rys. Arkadiusz Woźniakowski.

ilustracje
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19. Bateria Artylerii Stałej Kołobrzeg, Artyleryjska Stacja Radiolokacyjna,  
rys. Arkadiusz Woźniakowski.
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19. Bateria Artylerii Stałej Kołobrzeg, Główny Punkt Kierowania Ogniem,
rys. Arkadiusz Woźniakowski.
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Meldunek o stanie bojowym 19. BAS, 26.03.1957. Fot. z arch. Marka Padjasa.
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Meldunek o stanie bojowym 19. BAS, 26.03.1957. Fot. z arch. Marka Padjasa.
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Armata B-13 na Stanowisku Ogniowym nr 1, stan z 2007 roku, 
fot. Arkadiusz Woźniakowski.

Stanowisko Ogniowe nr 1, stan z 2007 roku, fot. Arkadiusz Woźniakowski.
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Wejście na SO nr 1, stan z 2007 roku, fot. Arkadiusz Woźniakowski.

Armata B-13 na SO nr 1, stan z 2007 roku, fot. Arkadiusz Woźniakowski.
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SO nr 1, stan z 2007 roku, fot. Arkadiusz Woźniakowski.

Nisza do przechowywania luf wkładkowych, używanych podczas strzelań 
szkoleniowych na SO nr 1, stan z 2007 roku, fot. Arkadiusz Woźniakowski.
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Wnętrze SO nr 1. Po lewej, w rogu – winda amunicyjna, stan z 2007 roku, 
fot. Arkadiusz Woźniakowski.

Wnętrze SO nr 1, w górnej części widoczne są urządzenia do filtrowentylacji, stan 
z 2007 roku, fot. Arkadiusz Woźniakowski.
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SO nr 2 – w tym miejscu znajdowała się armata B-13, która trafiła w 1977 roku do 
kołobrzeskiego muzeum. Stan z 2007 roku, fot. Arkadiusz Woźniakowski.

SO nr 2, stan z 2007 roku, fot. Arkadiusz Woźniakowski.
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Wnętrze SO nr 2. W górnej części widoczne są urządzenia do filtrowentylacji, stan 
z 2007 roku, fot. Arkadiusz Woźniakowski.

Wnętrze SO nr 2. Po prawej stronie znajduje się winda amunicyjna, pośrodku stół 
odbiorczy ładunków miotających, a po lewej stronie wejście do komory ładunków 
miotających. Stan z 2007 roku, fot. Arkadiusz Woźniakowski.
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Tuba głosowa we wnętrzu SO nr 2. Stan z 2007 roku, fot. Arkadiusz Woźniakowski.

Wnętrze SO nr 2, podajnik ładunków miotających. Stan z 2007 roku, 
fot. Arkadiusz Woźniakowski.
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SO nr 3 – w tym miejscu znajdowała się armata B-13. Stan z 2007 roku, 
fot. Arkadiusz Woźniakowski.

SO nr 3, stan z 2007 roku, fot. Arkadiusz Woźniakowski.
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SO nr 4, stan z 2007 roku, fot. Arkadiusz Woźniakowski.

Wejście na SO nr 4, stan z 2007 roku, fot. Arkadiusz Woźniakowski.
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Wnętrze SO nr 4. Widok na windę amunicyjną, stan z 2007 roku, 
fot. Arkadiusz Woźniakowski.
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Wnętrze SO nr 4. Po lewej stronie winda amunicyjna, po prawej wejście do 
komory pocisków, stan z 2007 roku, fot. Arkadiusz Woźniakowski.
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Artyleryjska Stacja Radarowa, stan z 2007 roku, fot. Arkadiusz Woźniakowski.
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Maszynownia Artyleryjskiej Stacji Radarowej, stan z 2007 roku, 
fot. Arkadiusz Woźniakowski.

Wejście do Artyleryjskiej Stacji Radarowej, stan z 2007 roku, 
fot. Arkadiusz Woźniakowski.
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Osłona dielektryczna radaru w Artyleryjskiej Stacji Radarowej, stan z 2006 roku.

Urządzenia do filtrowentylacji Artyleryjskiej Stacji Radarowej, stan z 2007 roku, 
fot. Arkadiusz Woźniakowski.
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Maszt do systemu rozpoznawczego Kremnyj-2 w Artyleryjskiej Stacji Radarowej, 
stan z 2007 roku, fot. Arkadiusz Woźniakowski.
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Główny Punkt Kierowania Ogniem, stan z 2007 roku, fot. Arkadiusz Woźniakowski.
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Główny Punkt Kierowania Ogniem, stan z 2007 roku, fot. Arkadiusz Woźniakowski.
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Widok z Artyleryjskiej Stacji Radarowej na Główny Punkt Kierowania Ogniem, stan 
z 2007 roku, fot. Arkadiusz Woźniakowski.

Konstrukcja żelbetowa Głównego Punktu Kierowania Ogniem, stan z 2007 roku, 
fot. Arkadiusz Woźniakowski.
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Schody w Zapasowym Punkcie Kierowania Ogniem, stan z 2007 roku, 
fot. Arkadiusz Woźniakowski.

Zapasowy Punkt Kierowania Ogniem, stan z 2007 roku, 
fot. Arkadiusz Woźniakowski.
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Miejsce dalmierza w Zapasowym Punkcie Kierowania Ogniem, stan z 2007 roku, 
fot. Arkadiusz Woźniakowski.

Układ komunikacyjny w Zapasowym Punkcie Kierowania Ogniem, stan z 2007 
roku, fot. Arkadiusz Woźniakowski.



117Ilustracje

Pozostałości po torowisku kolejki wąskotorowej na 19. BAS, stan z 2006 roku.

Wagonik kolejki wąskotorowej, stan z 2007 roku, fot. Arkadiusz Woźniakowski.



118 19 Bateria Artylerii Stałej w Kołobrzegu

Antoni Szarmach, zwolennik udostępnienia 19. BAS turystom, przy windzie 
amunicyjnej SO nr 1, zdjęcie z 2005 roku.

Tomasz Łowkiewicz podczas pomiarów wagonika kolejki wąskotorowej z 19. BAS 
na Skansenie Morskim, 2016 rok.
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Akcja sprzątania na SO nr 1, zorganizowana przez Muzeum Oręża Polskiego 
w Kołobrzegu oraz Punkt Bazowania Marynarki Wojennej, 2008 rok.

Akcja sprzątania na SO nr 1, zorganizowana przez Muzeum Oręża Polskiego 
w Kołobrzegu oraz Punkt Bazowania Marynarki Wojennej, 2008 rok.
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Zwiedzanie 19. BAS podczas Zlotu Bunkrowców w Kołobrzegu w 2008 roku.
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Robert Dziemba podczas Zlotu Bunkrowców, Kołobrzeg 2008 rok.
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Akcja sprzątania na SO nr 1 zorganizowana przez Muzeum Obrony Wybrzeża 
w Świnoujściu w 2015 roku.

Akcja sprzątania na SO nr 1 zorganizowana przez Muzeum Obrony Wybrzeża 
w Świnoujściu w 2015 roku.
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Akcja sprzątania na SO nr 1 zorganizowana przez Muzeum Obrony Wybrzeża 
w Świnoujściu w 2015 roku.

Akcja sprzątania na SO nr 1 zorganizowana przez Muzeum Obrony Wybrzeża 
w Świnoujściu w 2015 roku, podczas którego próbowano nanieść kamuflaż 
na armatę B-13.
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Główny Punkt Kierowania Ogniem, sierpień 2015 roku.
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Artyleryjska Stacja Radarowa, sierpień 2015 roku.
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Widok z Szańca Kleista w kierunku Plaży Zachodniej, sierpień 2015 roku.

Szaniec Kleista, sierpień 2015 roku.
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Wizyta studyjna na 19. BAS. Od prawej: Aleksander Ostasz, dyrektor Muzeum 
Oręża Polskiego w Kołobrzegu, Ewa Kowalska, ówczesny Miejski Konserwator 
Zabytków w Kołobrzegu oraz pracownicy Wojewódzkiego Urzędu Ochrony 
Zabytków w Szczecinie.

Starosta Tomasz Tamborski przy armacie B-13 na SO nr 1, 2016 rok.
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Pozostałości dawnego cmentarza na Załężu na terenie Marynarki Wojennej 
w Kołobrzegu, 2016 rok.

ASR oraz GPKO, stan z 2016 roku.
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Armata B-13 na stanowisku ogniowym w Związku Radzieckim podczas ćwiczeń 
marynarzy, fot. domena publiczna.

Armata B-13 na stanowisku ogniowym w Związku Radzieckim podczas ćwiczeń 
marynarzy, fot. domena publiczna.
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Armata B-13 na wystawie plenerowej Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu, 
stan z 1984 roku. Fot. A. Kapałczyński.

Armata B-13 na wystawie plenerowej Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu, 
obok dalmierz morski DM-3, ściągnięty z ORP Burza, stan z 1984 roku.  
Fot. A. Kapałczyński.
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Fragmenty obsady zamkowej, kołyski, rozdzielacz powietrza oraz przyrząd 
do kierowania ogniem armaty B-13, stan z 1984 roku. Fot. A. Kapałczyński.
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Tabliczka na kołysce armaty B-13, stan z 1984 roku. Fot. A. Kapałczyński.

Fragmenty kołyski, obsady zamkowej, lewy przyrząd celowniczy armaty B-13, stan 
z 1984 roku. Fot. A. Kapałczyński.
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Akcja „Wiosenny Clean” w Muzeum Oręża Polskiego, 2016 rok.

Seria, numer i rok produkcji armaty B-13 z kołobrzeskiego muzeum, stan 
z 1984 roku. Fot. A. Kapałczyński.
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Dalmierz morski DM-3 zdemontowany z 19. BAS, obecnie na Skansenie Morskim 
w Kołobrzegu.

Akcja „Wiosenny Clean” w Muzeum Oręża Polskiego, 2016 rok.



135Ilustracje

Dalocelownik WBK-1 zdemontowany z 19. BAS, obecnie na Skansenie Morskim 
w Kołobrzegu.

Tabliczka znamionowa dalocelownika WBK-1.
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Wał kamienny Szańca Kleista, stan z 2016 roku.

Widok na Szaniec Kleista od strony morza, 2014 rok.
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Szaniec Kleista w scenerii zimowej. Widok z latarni morskiej, luty 2005 roku.

Widok na Port Wojenny w Kołobrzegu w scenerii zimowej z latarni morskiej, luty 
2005 roku.
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Schody prowadzące do schronu w Szańcu Kleista, stan z 2007 roku, 
fot. Arkadiusz Woźniakowski.

Wejście do schronu w Szańcu Kleista, stan z 2007 roku, 
fot. Arkadiusz Woźniakowski.
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Widok wnętrza schronu w Szańcu Kleista w kierunku wejścia, stan z 2007 roku, 
fot. Arkadiusz Woźniakowski.

Wnętrze schronu w Szańcu Kleista, stan z 2016 roku.
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Widok ze szczytu wału Szańca Kleista na suchą fosę, stan z 2019 roku.

Wał Szańca Kleista i sucha fosa, stan z 2019 roku.
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Wnętrze stanowiska ogniowego Baterii Nettelbeck, stan z 2008 roku.

Wejście do stanowiska ogniowego Baterii Nettelbeck, stan z 2008 roku.
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Pozostałości po obiekcie 420 (schron pogotowia). styczeń 2006 roku. 

Pozostałości po obiekcie 420 (schron pogotowia i pozostałość po fundamencie 
wieży), styczeń 2006 roku. W tle sanatorium „Arka”.
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Pozostałości Kompanijnego Rejonu Umocnionego wzdłuż Plaży Zachodniej, 
2017 rok.

GPKO i ASR widziane z Plaży Zachodniej, 2017 rok.
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Zapadnięte elementu KRU po styczniowym sztormie na Plaży Zachodniej, 
2017 rok.

Pozostałości po części stanowiska strzeleckiego KRU Kołobrzeg, 2017 rok.
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Rowy łącznikowe Kompanijnego Rejonu Umocnionego, 2019 rok.

Widok na zniszczone elementy KRU na Plaży Zachodniej, 2016 rok.
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Wejście na SO nr 1, 31. BAS w Ustroniu Morskim, stan z 2005 roku.
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Śruby mocujące armatę B-13 na SO nr 1, 31. BAS w Ustroniu Morskim, stan 
z 2005 roku.

SO nr 1, 31. BAS w Ustroniu Morskim, stan z 2005 roku.
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Tomasz Łowkiewicz eksploruje SO nr 1, 31. BAS w Ustroniu Morskim, stan 
z 2005 roku.
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