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Drodzy Czytelnicy

Muzeum Zimnej Wojny w Podborsku, działające w ramach struktur Mu-
zeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu, to jedyne muzeum w Polsce, które 
ma autentyczną historię związaną z przechowywaniem broni atomowej 
na terenie naszego kraju. Sytuacja polityczna i gospodarcza okresu trans-
formacji spowodowała, że wiele obiektów wojskowych popadło w ruinę, 
zostało rozkradzionych, zniszczonych lub rozebranych. Dziś, ich brak 
na szlakach turystyki militarnej zubaża naszą ofertę zarówno dla turystów 
krajowych jak i zagranicznych. Podobny los mógł spotkać magazyny amuni-
cji atomowej w Podborsku. Na szczęście, los im sprzyjał. Służba Więzienna 
dbała o przekazane jej obiekty, a gdy nadszedł moment zmiany, mogłem 
uczestniczyć w procesie przekazania tych nieruchomości dla Powiatu 
Kołobrzeskiego, a następnie w tworzeniu w tym miejscu muzeum. Jest 
to prawdziwe Muzeum Zimnej Wojny, która przez zawartość znajdujących 
się na jego terenie magazynów mogła spowodować, że ten nietypowy 
konflikt mógł się stać prawdziwą wojną, wojną o wymiarze atomowym.

Cieszy mnie fakt powstania niniejszej pracy, która przybliża budowę 
i funkcjonowanie obiektów specjalnych Armii Radzieckiej na terenie 
Polski, zbudowanych w latach 60-tych w ramach „Przedsięwzięcia 3000”. 
Czytelnikom i pasjonatom życzę udanej lektury i dalszej dyskusji nad tajną 
historią zimnej wojny.

Tomasz Tamborski
Starosta Kołobrzeski
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Od autora

Historia tajnych radzieckich baz atomowych w Polsce, dzięki pewnemu 
zbiegowi okoliczności, ma dziś wymiar symboliczny. To właśnie w naszym 
kraju, konkretnie w Podborsku, zachowały się w stanie bardzo dobrym 
dwa magazyny, w których przez 20 lat przechowywano amunicję atomową. 
Pozostałe dwie bazy są w stanie agonalnym. W Podborsku udało się również 
stworzyć Muzeum Zimnej Wojny, działające w ramach Muzeum Oręża 
Polskiego w Kołobrzegu, dzięki czemu, każdy może zobaczyć, jak na terenie 
Polski przechowywano broń atomową, ale także, jak niepozorne są miejsca, 
w których mogła rozgrywać się trudna dla tej części Europy historia.

Miałem przyjemność od połowy 2016 roku realizować zadanie zwią-
zane z przekształceniem magazynu nr 17 na cele muzealne dla Muzeum 
Oręża Polskiego w Kołobrzegu. Opracowałem koncepcję funkcjonowania 
tego obiektu, a następnie niemal tam zamieszkałem, aby dostosować stan 
rzeczywisty do tego, co można zobaczyć obecnie. W wielu działaniach to-
warzyszył mi i pomagał Ireneusz Kwiatkowski, pracownik kołobrzeskiego 
muzeum. Cenię sobie ten czas, ze względu na bardziej i mniej obiektywne 
trudności, jakie czyniono przy powstawaniu muzeum w tym miejscu. Już 
sam fakt informowania administracji, że w środku lasu otwieramy obiekt 
muzealny, budził uśmiech politowania. Dziś, społeczność lokalna jest dumna 
ze swojego muzeum, a wyrazy uznania za uratowanie tego reliktu zimnej 
wojny płyną z wielu miast Europy.

Niniejsza książka omawia w sposób kompleksowy dzieje baz atomowych 
armii radzieckiej w Polsce. Od pierwszego publicznego wyjawienia nazwy 
operacji „Wisła” w latach 90-tych do poznania zawartości teczek, które 
obecnie znajdują się w zasobach Instytutu Pamięci Narodowej, minęło 
nieco czasu. Od tego momentu, ukazało się kilka publikacji, poświęconych 
magazynom amunicji atomowej w Polsce, zaczynając od artykułu P. Pio-
trowskiego i T. Pępowskiego w „Dzienniku” w 2007 r. Przy powstawaniu 
niniejszej książki, wspierało mnie wiele osób, którym pragnę w tym miej-
scu podziękować. Są osoby, które nie chcą afiszować swojej działalności 
i muszę to uszanować. Dziękuję Krzysztofowi Klinkoszowi za pomoc 
w tłumaczeniach i Piotrowi Rybczyńskiemu za nocne dyskusje, a Toma-
szowi Łowkiewiczowi i Pawłowi Urbaniakowi za pomoc w kompletowaniu 
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materiałów do pracy. Podziękowania należą się Mieczysławowi Żukowi, 
za dostęp do jego prywatnych zbiorów, pułkownikowi Marianowi Ku-
rzypowi, jednemu z budowniczych obiektów „Przedsięwzięcia 3000”, 
za udostępnienie materiałów, a także dyrektorowi Muzeum Oręża Polskiego 
w Kołobrzegu, Aleksandrowi Ostaszowi, za możliwość prowadzenia badań 
w Muzeum Zimnej Wojny w Podborsku. Wsparcie finansowe udało się 
otrzymać od starosty Tomasza Tamborskiego, dzięki któremu możliwe jest 
opublikowanie wyników badań. Nade wszystko, chciałbym podziękować 
pułkownikowi Marianowi Kurzypowi, za rozmowy i krytykę.

Kołobrzeg, maj 2018



Annie,
pamięci niespodziewanych wydarzeń…
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Wstęp

24 lipca 1945 roku w Poczdamie, prezydent Harry Truman poinformował 
przywódcę ZSRR Józefa Stalina, że Stany Zjednoczone są w posiadaniu 
nowej potężnej broni: bomby atomowej. Określił tę broń jako bardziej 
niszczycielską niż cokolwiek innego w II wojnie światowej. Stalin wy-
dawał się nieprzejęty tą informacją. W literaturze powszechnie uważa 
się, że Rosjanie doskonale wiedzieli o projekcie „Manhattan”, dzięki in-
formacjom m.in. od uczestniczącego w projekcie Klausa Fuchsa – fizyka 
współpracującego z Maksem Bornem. 6 sierpnia 1945 roku Amerykanie 
zrzucili bombę atomową na Hiroszimę. Fakt ten spowodował, że Stalin 
przeżył polityczny szok. Siła bomby była tak duża, że wymusiła uznanie 
budowy radzieckiej bomby atomowej za priorytet dla ZSRR. Ten fakt był 
również początkiem prymatu atomowego USA, do momentu, w którym 
Sowieci uzyskali własną broń zdolną zniszczyć świat. Wraz z trwaniem 
zimnej wojny i powstawaniem różnych ognisk zapalnych, świat wstrzy-
mywał oddech, nie zdając sobie wówczas sprawy, jak niewiele brakowało 
do uruchomienia nieodwracalnego procesu zniszczenia ludzkości.

Wraz z powstaniem Układu Warszawskiego w 1955 roku i bipolarnego 
podziału świata na dwa bloki polityczno-wojskowe, rozpoczął się nie-
ograniczony wyścig zbrojeń. Jego uczestnikiem była także Polska, leżąca 
w sowieckiej strefie wpływów. Jako kraj niesuwerenny i zależny od Związku 
Radzieckiego, realizowaliśmy w dużej części zalecenia opracowywane poza 
naszymi granicami. W ten sposób zrodziło się zadanie specjalne pod kryp-
tonimem „Wisła”, a następnie „Przedsięwzięcie 3000”, którego zadaniem 
była lokalizacja i budowa na terenie PRL magazynów broni atomowej dla 
wojsk ZSRR. Porozumienie międzyrządowe z lutego 1967 roku, zawarte 
pomiędzy PRL a ZSRR, zakładało także możliwość jego rozszerzenia w taki 
sposób, aby broń masowego rażenia była wykorzystana przez Wojsko Polskie. 
Oznacza to, że przez 20 lat na terytorium PRL Sowieci przechowywali broń 
atomową na własne potrzeby i do ewentualnego wykorzystania w ramach 
Frontu Nadmorskiego. Nic nie stało na przeszkodzie, aby takowa broń zo-
stała wydana sojusznikom, jednakże pod całkowitą kontrolą. Nic takiego 
w tym okresie nie zaszło, a przynajmniej nie ma na to żadnych dowodów.

Niniejsza publikacja stanowi próbę usystematyzowania stanu badań oraz 
uporządkowania wiedzy na temat „Przedsięwzięcia 3000”, funkcjonowania 
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wojsk zajmujących się ochroną magazynów atomowych, możliwości wyko-
rzystania broni masowego rażenia w Polsce, a także losów wybudowanych 
kompleksów, ze szczególnych uwzględnieniem miejscowości Podborsko‑Do-
browo, po zakończeniu zimnej wojny. Podstawą pracy jest pełna analiza 
teczki „Wisła”, znajdującej się w zbiorach Instytutu Pamięci Narodowej, 
zarówno w ujęciu tematyki chronologicznej prowadzonych prac, ale także 
kwestii technicznych, wraz z próbą przeanalizowania wyrobów, dla których 
magazyny zostały zbudowane. Niestety, dostęp do materiałów po stronie 
rosyjskiej jest niemożliwy. Autor opiera się w tej kwestii na konfrontacji 
zapisów technicznych ze stanem zachowanych magazynów w Podbor-
sku‑Dobrowie, a także wywiadem badawczym i opracowaniami płk Mariana 
Kurzypa oraz wspomnieniami innych wysokich rangą oficerów, biorących 
udział w realizacji „Przedsięwzięcia 3000”. Warto podkreślić, że inwestycję 
realizowało Wojsko Polskie na cele armii radzieckiej w Polsce.

Odrębną kwestią jest funkcjonowanie i eksploatacja magazynów amunicji 
atomowej. Tajne kompleksy cieszyły się wyjątkową autonomią i ochroną 
ze strony Sowietów, w związku z tym dostęp do wiedzy i samych magazynów 
mieli wybrani i zaufani żołnierze oraz eksperci, zobowiązani do zachowania 
tajemnicy. Konsekwencją powyższego jest ograniczony dostęp do informacji 
lub konfrontacji zebranych danych oraz powstałych hipotez. Baza źródłowa 
w tym zakresie praktycznie nie istnieje. Za to dość dobrze udokumentowana 
i opracowana została tematyka obecności wojsk radzieckich w Polsce oraz 
strategii teatrów wojennych zarówno w doktrynie obronnej PRL jak i całości 
działań Układu Warszawskiego.

Na podkreślenie zasługuje fakt, że po 1990 roku zainteresowanie tema-
tyką magazynów amunicji atomowej nie istniało. W Polsce, wiedza na temat 
tego, że na naszym terytorium była przechowywana broń atomowa, dopiero 
docierała do społeczeństwa. Nie było jednak dokładnie wiadomo gdzie 
i co przechowywano. Wiedza ta była ujawniana stopniowo, wraz z udo-
stępnieniem odtajnianych dokumentów wojskowych. Wraz z upływem 
czasu, zniszczeniu uległy same kompleksy magazynowe, których armia 
już nie potrzebowała. Do dziś, w dobrym stanie zachowały się jedynie 
magazyny w Podborsku-Dobrowie. Warto tu wskazać, że dawna baza wojsk 
radzieckich znajduje się w Dobrowie, jednak ze względu na bliższy dojazd 
przez las od miejscowości Podborsko, uznano, że to ta nazwa będzie lepiej 
odzwierciedlać położenie obiektu.

11 grudnia 2015 roku, dwa magazyny amunicji atomowej oraz schron 
typu „Granit”, zostały przekazane na stan Powiatu Kołobrzeskiego, dzięki 
staraniom starosty Tomasza Tamborskiego. Wcześniej, były udostępnianie 
w ograniczony sposób jako atrakcja przez Oddział Zewnętrzny w Dobro-
wie Aresztu Śledczego w Koszalinie. Następnie, obiektem opiekowała się 
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Fundacja „Strażnicy Historii”, a po niej Zachodniopomorskie Stowarzy-
szenie Miłośników Historii i Tajemnic. Jako pracownik Muzeum Oręża 
Polskiego w Kołobrzegu, miałem przyjemność brać udział w dostosowaniu 
do zwiedzania magazynu nr 17, a także opracowania na jego bazie koncepcji 
powstania Muzeum Zimnej Wojny w Podborsku. Obiekt został otwarty 
dla zwiedzających 10 września 2016 roku, stając się reliktem zimnej wojny 
w naszym regionie, która w każdej chwili mogła zamienić się w konflikt 
mogący zakończyć życie na naszej planecie.

Nie ulega wątpliwości, że de facto jesteśmy na początku badania tego, 
jak obiekty „Przedsięwzięcia 3000” funkcjonowały i jak eksploatowano ich 
zawartość w postaci amunicji specjalnej. Odrębna kwestia, to wykorzy-
stanie broni atomowej w Wojsku Polskim. Sprawy te wymagają dalszych 
badań i dyskusji.

Wstęp 
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Rozdział I

Atomowe panowanie nad światem

II wojna światowa w Europie zakończyła się 8 maja 1945 roku. Już od kwiet-
nia komplikowała się sprawa Polska, a Stalin nie ukrywał, że nie zamierza 
ustępować choćby o krok w temacie swojego przyszłego wasala. Już w poło-
wie maja, Winston Churchill, premier Wielkiej Brytanii, ostrzegał nowego 
prezydenta USA Harrego Trumana przed „żelazną kurtyną”, jaka zapadała 
nad radzieckim frontem, której nie opuszczały żadne informacje. Nie wiemy, 
co się za nią dzieje1 – pisał Churchill. Z zachowanych dokumentów wynika, 
że Wielka Brytania szykowała się do nowej wojny. Starano się zabezpieczyć 
sprzęt na terenach Niemiec, gdzie stacjonowali Brytyjczycy, czyniąc go 
tymczasowo niesprawnym. Podjęto decyzję o ograniczeniu redukcji sił 
bombowych. Ale to już był koniec rządów Churchilla. Na lipiec rozpisano 
wybory. Winston Churchill je przegrał.

Trzy miesiące wcześniej, w kwietniu 1945 roku, położono podwaliny 
pod założenie tajnej operacji, przewidującej wyprzedzające uderzenie 
w terminie do dwóch miesięcy po zakończeniu wojny, celem wyzwolenia 
Polski z komunistycznego uścisku, w który nasz kraj się dostał. Zadanie 
opracowania szczegółów zlecono powierzono członkom Połączonego Sztabu 
Planowania. Operacja otrzymała kryptonim „Unthinkable”. Jaki był jej los? 
24 maja, przewodniczący Komitetu Szefów Sztabów – feldmarszałek Alan 
Brooke, zapisał: Wieczorem zapoznałem się starannie z raportem planistów 
na temat możliwości konfrontacji z Rosją, w razie gdybyśmy napotkali trud-
ności w dalszych z nią rozmowach. Kazano nam przygotować takie opra-
cowanie. Pomysł jest oczywiście fantastyczny, a szanse powodzenia zerowe. 
Nie ulega wątpliwości, że Rosja jest w tej chwili wszechpotężna w Europie2. 
Zaczęła się komplikować sytuacja polityczna, Amerykanie wpychali Polskę 
w objęcia Stalina mocniej, niż mogłoby się wydawać, wręcz oczekiwano 
Polski przyjaznej Stalinowi. USA rozpoczęły wycofywanie wojsk z Europy. 

1	 Jonathann Walker, Trzecia wojna światowa. Tajny plan wyrwania Polski z rąk Stalina, 
Znak Horyzont, Kraków 2014, s. 15. 

2	 Tamże, s. 162.
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Stratedzy szacowali liczbę dywizji alianckich i rosyjskich na 103:264! A co, 
jeśli od tego odjąć wojska amerykańskie w sile 64 dywizji? Brooke określił 
szanse operacji „Unthinkable” jako czysto iluzoryczne. W czerwcu 1945 
roku spojrzenie na sytuację uległo zmianie. To Wielka Brytania czuła 
się zagrożona ze strony ZSRR i innych państw socjalizujących. Nie było 
wiadomo, jak zakończy się sprawa Niemiec, rządu we Francji, gdzie dużo 
do powiedzenia mieli komuniści. Z drugiej strony, Churchill z radością 
przyjął wejście Mikołajczyka do Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej. 
18 czerwca w Moskwie rozpoczął się proces szesnastu. Sytuacja Polski była 
ostateczna i przypieczętowana na kilka następnych dekad.

Polacy do końca liczyli na to, że rozpocznie się trzecia wojna świa-
towa. Wierzyli, że alianci nie zostawią ich w rękach komunistów, że nie 
oddadzą swojego wiernego sojusznika w niewolę. W połowie 1945 roku, 
społeczeństwo amerykańskie i brytyjskie nie było zainteresowane nową 
wojną, a politycy nie zamierzali wychodzić przed szereg. Trwała wojna 
na Pacyfiku, a europejska strefa wpływów, choć wymagała jeszcze pewnych 
ustaleń, to jednak nie w kwestii Polski. Stało się. Operacja „Unthinkable” 
nie miała jakichkolwiek szans powodzenia, oczywiście w ówczesnym ukła-
dzie sił. Sowieci dominowali militarnie w Europie Środkowo-Wschodniej. 
Zmieniła to dopiero eksplozja bomby atomowej 6 sierpnia 1945 roku nad 
Hiroszimą. Churchill liczył na to, że bomba atomowa stała się przełomem 
w dyktowaniu warunków Stalinowi, że można ją wykorzystać w nowym 
założeniu strategicznym. Ale Wielka Brytania nie była dysponentem bomby 
atomowej, a jej wykorzystanie i transport bombowcami B-29 nie było takie 
proste, zwłaszcza na terytorium ZSRR.

Koniec II wojny światowej był również końcem rządu Winstona Chur-
chilla. Stalin dziwił się, że Churchill pozwolił na demokratyczne wybory. 
Tymczasem w Wielkiej Brytanii, premier okresu wojny kojarzył się z wojną, 
której ludzie mieli dość. I chcieli innej władzy. Premierem został lider Partii 
Pracy‑Clemens Atlee. Podobnie w Stanach Zjednoczonych, gdzie udał się 
Churchill ze swoją wizytą, atmosfera po wojnie oscylowała wokół budowy 
nowego świata, nad którym prymat dzierżyły USA. I gdy Churchill widział 
wroga w ZSRR, w USA krytyka sojusznika z czasów walki z Niemcami nie 
była mile widziana, co więcej, w Stalinie – o ironio  losu – widziano siłę 
do walki o demokratyczny świat.

5 marca 1946 roku, Winston Churchill odebrał doktorat honorowy 
Westminster College w Fulton w Stanie Missouri w USA. Towarzyszył mu 
prezydent Stanów Zjednoczonych – Harry Truman. A oto najważniejsze 
fragmenty słynnego przemówienia, które wielu historyków traktuje jako 
początek zimnej wojny: (…) Stany Zjednoczone stoją teraz u szczytu świato-
wej potęgi. To wielka chwila dla amerykańskiej demokracji. Bo z prymatem 
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władzy łączy się strach budząca odpowiedzialność przed przyszłością. (…) 
Bezpieczeństwo świata wymaga nowej jedności w Europie, z której żaden 
naród nie powinien być na trwale wykluczony. Z kłótni silnych i rdzennych 
plemion w Europie zrodziły się wojny światowe, których byliśmy świadkami, 
lub które zdarzały się w dawnych czasach. (…) Z tego, co widziałem u naszych 
rosyjskich przyjaciół i sprzymierzeńców z czasów wojny, wiem, że niczego oni 
tak nie podziwiają jak siła, i niczym tak nie gardzą jak słabość, zwłaszcza 
słabość militarna. Z tej przyczyny stara doktryna równowagi sił jest niezdrowa. 
Nie możemy sobie pozwolić na działanie na wąskiej krawędzi, nastręcza-
jącej różne pokusy próby sił. Jeśli zachodnie demokracje wytrwają razem 
w skrupulatnym przestrzeganiu zasad Karty Narodów Zjednoczonych, to ich 
wpływ na upowszechnienie się tych zasad będzie ogromny i prawdopodobnie 
nie znajdzie się nikt, kto by im się naprzykrzał. Jeśli jednak podzielą się lub 
zaniedbają swoich obowiązków i pozwolą, by te nader ważne lata umknęły 
bezczynnie, to rzeczywiście katastrofa może nas wszystkich przytłoczyć (…)3.

Stalin nie zamierzał czekać, aż niedawni przyjaciele, a nowi wrogowie, 
zbombardują ZSRR. Polecił jak najszybsze pozyskanie broni atomowej4. 
Nadzór nad rosyjskim projektem atomowym sprawował Ławrientij Beria. 
Szefem projektu był Igor Wasiljewicz Kurczatow. To on w 1946 roku zbu-
dował pierwszy radziecki reaktor atomowy, opierając się na informacjach 
od szpiegów, w tym Klausa Fuchsa. Prace badawcze prowadzono w ściśle 
tajnym mieście Sarow, w obwodzie niżnonowogrodzkim. Jego nazwę zmie-
niono na Arzamas-75, a następnie Arzamas-16. W dokumentach cywilnych 
używano również nazwy Kremlow. To tam znajdował się Wszechzwiązkowy 
Instytut Badawczy Fizyki Eksperymentalnej. Eksplozja pierwszej testowej 
plutonowej bomby atomowej wyprodukowanej w ZSRR miała miejsce 
29 sierpnia 1949 roku w Semipałatyńsku w Kazachstanie. Test osobiście 
nadzorował Igor Kurczartow. Stalin był zadowolony, ale do uczynienia 
z eksperymentu faktycznej broni masowego rażenia, droga była jeszcze 
daleka. 24 września 1951 roku przeprowadzono test bomby uranowej. 
Była o połowę mniejsza, ale miała dwa razy większą moc. 17 października 
1951 roku zrzucono bombę z samolotu. Pierwszą radziecką bojową bombę 
atomową, która mogła być przeniesiona na pole walki, nazwano „Maria”5.

3	 Sinews of peace, 1946, www.nationalchurchillmuseum.org/sinews-of-peace-iron-cur-
tain-speech.html, dostęp 9.10.2017.

4	 Stalin, uruchamiając radziecki program atomowy, powiedział: Hiroszima wstrząsnęła 
światem. Równowaga została naruszona […]. Tak nie może być. John Lewis Gaddis, 
Zimna wojna. Historia podzielonego świata, Kraków 2007, s. 40.

5	 Wladislaw Zubok, Konstantin Pleszakow, Zimna Wojna zza kulis Kremla. Od Stalina 
do Chruszczowa, Warszawa 1999, s. 188 i n.
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Gdy w 1952 roku Wielka Brytania przeprowadziła pierwszą próbę 
z bombą atomową, Stany Zjednoczone przeprowadziły udany test bomby 
wodorowej. Związek Radziecki powtórzył podobny test w sierpniu 1953 roku, 
wdrażając skutecznie do swojego arsenału nową broń i wkraczając śmiało 
do atomowego wyścigu zbrojeń z jednej strony, z drugiej strony zaskakując 
USA, które nie przewidziały, że przeciwnik ma możliwość do tak szybkiego 
rozwoju swojego potencjału zbrojeniowego.

Podzielony po II wojnie światowej świat utknął w realiach nowej, zimnej 
wojny. Prawdziwą siłą tego konfliktu była broń masowego rażenia, a zaczy-
nając od wojny w Korei w 1950 roku, atomowe akordy będą towarzyszyć 
narodom aż do końca lat 80-tych. Powojenny chaos, wzajemna nieufność 
i wzrost nacjonalizmów poszczególnych państw spowodował, że aby ustabi-
lizować sytuację polityczną i określić politykę obronną wobec ZSRR, powstał 
Pakt Północnoatlantycki. Lord Hastings Lionel Ismay, pierwszy sekretarz 
generalny NATO, jest autorem stwierdzenia, że sojusz powstał po to, aby: 
Rosjan trzymać z daleka, Amerykanów blisko, a Niemców pod kontrolą6. 
NATO, wraz z Planem Marshalla, czyli Programem Odbudowy Europy 
na lata 1948–1952, stał się fundamentem zjednoczenia Europy Zachodniej, 
USA oraz Kanady w obliczu zagrożenia ze strony komunizmu. 4 kwietnia 
1949 roku, na podstawie artykułu 51 Karty Narodów Zjednoczonych, w Wa-
szyngtonie podpisano Traktat Północnoatlantycki, którego sygnatariuszami 
była Belgia, Dania, Francja, Holandia, Islandia, Kanada, Luksemburg, 
Norwegia, Portugalia, USA, Wielką Brytanię i Włochy. Wkrótce, do NATO 
przystąpiła Grecja i Turcja, a wreszcie Republika Federalna Niemiec. Był 
to pretekst do powstania Układu Warszawskiego.

25 czerwca 1950 roku wojska Korei Północnej wkroczyły na terytorium 
Korei Południowej, przekraczając 38 równoleżnik. Wiele osób uznało 
to wówczas za wybuch III wojny światowej. O wiele słabsza armia Korei 
Południowej nie mogła stawić skutecznego oporu, a wojska komunistów 
szybko zdobyły Seul. 27 czerwca, Rada Bezpieczeństwa ONZ uchwaliła 
wysłanie do Korei sił międzynarodowych, opartych na dywizjach USA. 
W sytuacji kryzysowej, gdy do wojny przystąpiły Chiny, generał Douglas 
MacArthur domagał się, aby zrzucić na Mandżurię i ważniejsze ośrodki 
w Chinach od 30 do 50 bomb atomowych7. Rozwiązanie w oparciu o broń 
atomową sugerowało także Kolegium Połączonych Szefów Sztabów. Zgody 
nie powyższe nie wyraził prezydent Truman.

6	 Karolina Libront, Ewolucja tożsamości NATO w XXI wieku, [w:] NATO wobec wyzwań 
współczesnego świata, R. Czulda, R. Łoś, J. Reginia Zacharski (red.), Łódź 2013, s. 56.

7	 David McCullough, Dymisja MacArthura, [w:] Zimna wojna, R. Cowley (red.), Warszawa 
2009, s. 109.
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Wraz z remilitaryzacją Niemiec Zachodnich i ich członkostwem w NATO, 
powstał Układ o Przyjaźni, Współpracy i Pomocy Wzajemnej, zwany 
również Układem Warszawskim. Formalnie, sankcjonował powojenne 
podporządkowanie komunistycznych krajów satelickich ZSRR. Układ 
podpisano 14 maja 1955 roku w Warszawie. Miał obowiązywać przez 30 lat. 
Ostatecznie, uległ rozwiązaniu 1 lipca 1991 roku. Sztaby armii poszczegól-
nych państw członkowskich podlegały X Zarządowi Sztabu Generalnego 
Sił Zbrojnych ZSRR pełniącego rolę Sztabu Zjednoczonych Sił Zbrojnych. 
Naczelny Dowódca Zjednoczonych Sił Zbrojnych Układu Warszawskiego 
jednocześnie pełnił funkcję I Zastępcy Ministra Obrony ZSRR. Członko-
wie: ZSRR, Albania (wystąpiła w 1968 r.), Bułgaria, Czechosłowacja, NRD, 
Polska, Rumunia, Węgry.

Doktryna wojenna ZSRR i jego satelitów przewidywała zmasowane 
uderzenia rakietowo-jądrowe, które zostały połączone z szybkim natarciem 
na terytorium wroga. Podstawowym celem było pozbawienie przeciwnika 
możliwości prowadzenia wojny. Powyższe, w połączeniu z doktryną NATO, 
spowodowało powstanie doktryny MAD: Mutual Assured Destruction 
(Wzajemne Zagwarantowane Zniszczenie). Opierała się ona na teorii 
odstraszania, polegającej na dążeniu do takiej sytuacji, gdzie dwie strony 
konfliktu atomowego są z automatu skazane na zagładę. Konsekwencją 
doktryny był wyścig zbrojeń. Zarówno USA jak i ZSRR dążyły do posiadania 
coraz większej liczby głowic i środków do ich jak najszybszego i najsku-
teczniejszego sposobu transportu na terytorium wroga. Winston Churchill 
podczas przemówienia w Izbie Gmin, tak określił nową sytuację: Strach, 
który się pojawił, wnosi element równości w zagładzie. Jakkolwiek dziwnie 
to brzmi, moim zdaniem, powszechność potencjalnego zniszczenia może 
być powodem do nadziei, a nawet pewności siebie8. Oznaczało to wprost 
dążenie do sytuacji, w której broń zdolna do unicestwienia życia na Ziemi, 
a więc tego, czego de facto powinna bronić, nigdy nie powinna zostać użyta.

I sekretarz KC KPZR Nikita Siergiejewicz Chruszczow wielokrotnie 
groził Zachodowi nuklearną zagładą. Robił to w sposób, który wywoływał 
ogromne wrażenie na słuchających go ludziach. J. L. Gaddis w swojej książce 

„Zimna wojna”, opisuje ciekawą anegdotę: Pewnego razu, pastwiąc się nad 
politykiem z Ameryki, Hubertem Humphreyem, przerwał mu i zapytał, skąd 
pochodzi. Gdy Humphrey pokazał na mapie Minneapolis, Chruszczow za-
znaczył je dużym niebieskim ołówkiem. „To żebym nie zapomniał rozkazać 
oszczędzić tego miasta, gdy będą startować rakiety” – wyjaśnił grzecznie9.

8	 John Lewis Gaddis, Zimna wojna. Historia podzielonego świata, Kraków 2007, s. 83.
9	 Tamże, s. 89.



20 Przedsięwzięcie 3000

W 1959 r. na Kubie zwyciężyła rewolucja. Jej lider – Fidel Castro, dokonał 
zbliżenia z ZSRR. Fakt ten Nikita Chruszczow wykorzystał w 1962 roku 
do zmiany światowego układu sił, postanawiając o przerzuceniu w pobliże 
granic USA wyrzutni rakiet R-12 wraz z pułkami chroniącymi instalacje 
rakietowe i głowice atomowe10. Amerykanie wykryli je 14 października, 
dzięki szpiegowskiemu samolotowi U2. 20 października, Kennedy rozka-
zał blokadę morską Kuby, nazywaną kwarantanną. Rozpoczęła się wielka 
akcja morska, a także podwodna. Prezydent USA okazał się stanowczy, 
wiedział bowiem, dzięki informacjom przekazanym przez pułkownika 
Olega Pienkowskiego, oficera radzieckiego wywiadu GRU, że ZSRR nie 
jest gotowy na konflikt atomowy i w przypadku konfrontacji, będzie mu-
siał się wycofać11. Zagrywka była jednak niezwykle ryzykowna, o czym 
świadczy zestrzelenie 27 października nad Kubą amerykańskiego samolotu 
U212. Konflikt tlił się także pod wodą pomiędzy śledzącymi się nawzajem 
okrętami atomowymi. Wystarczył niewielki błąd, aby doszło do konfliktu. 
Chruszczow odstąpił pierwszy. 28 października Radio Moskwa zapowie-
działo demontaż instalacji rakietowych na Kubie13.

Technologicznie, ZSRR od USA dzieliła przepaść, choć komuniści próbo-
wali ją zmniejszać, początkowo w buńczucznych wypowiedziach, jak groźby 
Gieorgija Malenkowa, który twierdził, że jakakolwiek agresja Zachodu przy 
wykorzystaniu broni masowego rażenia spotka się z odpowiedzią przy 
użyciu tej samej broni, co odprowadzi do upadku kapitalistycznego systemu 
społecznego14. W tym samym czasie, Malenkow, Mołotow i Chruszczow 
dostali list podpisany przez Wieczesława Małyszewa, Igora Kurczatowa, 
Abrama Alichanowa, Izaaka Kikoina i Aleksandra Winogradowa. Powstał 
on po zdetonowaniu 1 marca 1954 roku największej bomby stworzonej 
przez człowieka na Wyspach Marshalla na Oceanie Spokojnym o sile 15 
mln ton trotylu. Pokazało to, jak niszczycielską siłę posiada broń termo-
jądrowa. Nowoczesna praktyka atomowa, oparta na wykorzystaniu reakcji 
termojądrowych, otwiera nieograniczone możliwości wzrostu siły wybuchu 
bomby, co czyni obronę przed tego typu bronią dosłownie niemożliwą. Jest 

10	 Marek Depczyński, Atomowa tarcza Rosji. Strategiczne Wojska Rakietowe. Bellona, 
Warszawa 2017, s. 77.

11	 Wladislaw Zubok, Konstantin Pleszakow, Zimna Wojna zza kulis Kremla. Od Stalina 
do Chruszczowa, Warszawa 1999, s. 256 i 318.

12	 Jerzy Lebiediewicz, Bartosz Rdułtowski, Utajnione incydenty Zimnej Wojny, Kraków 
2009, s. 37.

13	 Jerzy Kubowski, Stany Zjednoczone Ameryki w obliczy zagłady atomowej, 2016, s. 126.
14	 Wladislaw Zubok, Konstantin Pleszakow, Zimna Wojna zza kulis Kremla. Od Stalina 

do Chruszczowa, Warszawa 1999, s. 209.
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jasne, że użycie broni atomowej na masową skalę doprowadziłoby do dewa-
stacji walczących krajów. Ludzkość stoi przed niesłychaną groźbą zniszcze-
nia wszelkiego życia na Ziemi15 – pisali. Malenkow za swoje wypowiedzi 
o zniszczeniu światowej cywilizacji został ukarany usunięciem w styczniu 
1955 roku ze stanowiska premiera.

Edukacja atomowa nowego I sekretarza KC KPZR w drugiej połowie lat 
50-tych następowała bardzo szybko. Nikita Chruszczow chciał, aby ZSRR nie 
tylko był mocarstwem atomowym, ale również aby posiadał przewagę stra-
tegiczną. Chełpił się, że rakiety toczą się z sowieckich fabryk jak kiełbaski16. 
Nie była to prawda. W dodatku, USA posiadały przytłaczającą przewagę 
w powietrzu. W obozie władzy ZSRR doprowadziło to do pewnego rodzaju 
dwubiegunowości. Z jednej strony uważano, że choć równowaga jądrowa 
opóźni wybuch III wojny światowej, to jednak jej nie zapobiegnie17. Z dru-
giej, propagowano myśl, że jedyną możliwością zapobieżenia kolejnemu 
konfliktowi, może być porozumienie pomiędzy ZSRR a USA. To drugie 
rozwiązanie zostało odrzucone. We wrześniu 1957 roku, Chruszczow brał 
udział w drugiej próbie startu międzykontynentalnej rakiety balistycznej 
R-7. Była to pierwsza tego typu rakieta na świecie. To właśnie doprowadziło 
go do obsesji możliwości technologii rakietowej i przekonania, że przewaga 
atomowa ZSRR, nawet jeśli byłaby blefem, jest jedyną szansą zapobieżenia 
wybuchowi III wojny światowej.

17 grudnia 1959 roku powstały Wojska Rakietowe Przeznaczenia Strate-
gicznego ZSRR. Rozpoczęły się zmiany w radzieckiej armii. U jej podstaw 
leżała termojądrowa rewolucja i zmiana zimnowojennej strategii. Radziecki 
przywódca zaczął postrzegać zimną wojnę przede wszystkim jako nuklearny 
impas między dwoma supermocarstwami. Chociaż doszedł do wniosku, że nie 
mogą one ani prowadzić, ani wygrać wojny ze sobą, próbował obrócić miecz 
nuklearnego szantażu na kraj, który (jak wierzył) pierwszy go użył – na Stany 
Zjednoczone18 – uważają W. Zubok i K. Pieszakow. Jej kwintesencją była 
budowa i detonacja Car Bomby, czy jak pisze Wiktor Suworow, Matki 
Diabła. Car Bomba to największa w historii świata lotnicza bomba wo-
dorowa, jaką kiedykolwiek zdetonowano. Docelowo, miała mieć siłę 
100 megaton TNT, ale dla bezpieczeństwa ładunek zmniejszono o połowę. 
Bombę zbudowano na polecenie Nikity Chruszczowa, który chciał pokazać, 

15	 Tamże, s. 208.
16	 Tamże, s. 238.
17	 John Lewis Gaddis, Zimna wojna. Historia podzielonego świata, Kraków 2007, s. 88.
18	 Wladislaw Zubok, Konstantin Pleszakow, Zimna Wojna zza kulis Kremla. Od Stalina 

do Chruszczowa, Warszawa 1999, s. 239.
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że ZSRR ma największy arsenał atomowy na świecie, budząc tym samym 
powszechne przerażenie. Detonacja miała miejsce 30 października 1961 roku 
w archipelagu Nowej Ziemi położonym na Morzu Arktycznym. Wybuch 
był widoczny z odległości niemal 900 kilometrów, a fala sejsmiczna nim 
wywołana okrążyła Ziemię trzykrotnie. Grzyb atomowy powstały w wy-
niku eksplozji miał około 60 kilometrów wysokości i 30–40 kilometrów 
średnicy. Detonacja tej bomby miała de facto znaczenie polityczne, ale 
wskazywała nie tylko na kierunki polityki ZSRR, lecz także na jej główne 
ostrze: bombę termojądrową.

Wraz z rozwojem technologii strategicznego zniszczenia nuklearnego, 
rozpoczęto przygotowania do wyposażenia w broń masowej zagłady so-
juszników ZSRR. Zakładane strategie przewidywały poważny udział państw 
Układu Warszawskiego w ataku na kraje Europy Zachodniej, szczególnie 
tych, które były członkami NATO.
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Rozdział II

Budowa magazynów atomowych w Polsce

17 grudnia 1956 roku w Warszawie podpisano umowę między Rządem 
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem Związku Socjalistycznych 
Republik Radzieckich o statusie prawnym wojsk radzieckich czasowo 
stacjonowanych w Polsce (Dz.U. 1957 nr 29 poz. 127). Ze strony polskiej, 
dokument podpisał Adam Rapacki, minister spraw zagranicznych i Marian 
Spychalski, minister obrony narodowej, a ze strony ZSRR minister spraw 
zagranicznych Dmitrij Szepiłow oraz minister obrony ZSRR Gieorgij Żukow. 
W zakresie nas interesującym, w umowie określono zasady stacjonowania 
wojsk radzieckich w Polsce, dookreślając zasady postępowania wobec 
stanu, który miał już miejsce. Część zasad miało zostać dookreślonych 
w odrębnych dokumentach, jak tryb i warunki korzystania przez wojska 
radzieckie z koszar, lotnisk czy poligonów. Umowa zakładała także obo-
wiązek uzyskania zgody władz polskich na wznoszenie lub zakładanie 
w miejscu stacjonowania budowli, dróg, mostów czy lotnisk. Nie ulega 
wątpliwości, że powyższa umowa wyłącznie w sposób ogólny regulowała 
stacjonowanie wojsk sojuszniczych na terenie Polski. Niestety, wszystkie 
sprawy szczegółowe, były jednocześnie sprawami spornymi. Rozpoczęte 
w 1957 roku rozmowy w zakresie uregulowania przedmiotowej problema-
tyki przebiegały w napiętej atmosferze. Dotyczyło to szczególnie ustaleń 
dotyczących liczebności, rozmieszczenia i ruchów wojsk radzieckich w Pol-
sce. Już na początku, Rosjanie odmówili jakichkolwiek informacji w tym 
zakresie, a kilka miesięcy później zerwali rozmowy19. Podpisane wreszcie 
23 października 1957 roku „Porozumienie o liczebności, rozmieszczeniu 
i trybie dokonywania ruchów wojsk radzieckich czasowo stacjonujących 
w Polsce” miało charakter ściśle tajny. Oszacowano tam liczbę żołnierzy sta-
cjonujących w Polsce na 62–66 tysięcy i ustalono 39 miejsc stacjonowania20.

19	 Mariusz Lesław Krogulski, Okupacja w imię sojuszu. Armia Radziecka w Polsce 1956–1993, 
Warszawa 2001, s. 21.

20	 Andrzej Bierca, Kluczewo, Chojna, Bagicz – forpoczty imperium. Radzieckie wojska 
lotnicze na Pomorzu Zachodnim w latach 1945–1992, 2015, s. 131.
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Kolejna ważna kwestia dotycząca niniejszej pracy dotyczy rozmów stron 
w zakresie terenów leśnych. Strona radziecka od samego początku kwestio-
nowała zasadność takich ustaleń, wskazując, że poszczególne dowództwa 
armii ZSRR porozumiały się w tej sprawie z zarządami lasów i nie widziały 
potrzeby uszczegółowiania tych kwestii. Po pierwsze, ustaleń z zarządami 
lasów Sowieci nie przestrzegali, nie wpuszczając przedstawicieli strony 
polskiej na tereny leśne i poligony, a po drugie, domagali się wysokości 
opłat w wysokości obowiązujących ogólnie w Polsce, co oczywiście było 
ze szkodą dla interesów PRL. Porozumienie z 18 czerwca 1958 roku o trybie 
i warunkach korzystania przez wojska radzieckie czasowo stacjonowane 
w Polsce z różnego rodzaju obiektów i usług zakładało, że Sowieci ponosili 
koszty w wysokości 50 procent stawek obowiązujących w Wojsku Polskim 
za użytkowane obiekty i budynki, pod warunkiem wykonywania ich remon-
tów. Zobowiązani byli do ponoszenia kosztów mediów. Jednak z terenów 
leśnych, poligonów i lotnisk, a także „innych terenów”, wojska radzieckie 
mogły korzystać bezpłatnie, przy czym zobowiązywały się do pokrywania 
strat wyrządzanych w gospodarce leśnej. Z tego obowiązku, co do zasady, 
strona radziecka się nie wywiązała. Nie było to jedyne odstępstwo od przyję-
tych zasad. Sowieci nie informowali o ruchach swoich wojsk czy też stanach 
liczebnych wojsk stacjonujących w Polsce, a gdy strona polska zaczęła się 
tego domagać, przesyłali lakoniczne informacje, których i tak nie można 
było w żaden sposób zweryfikować. Przedstawiciele strony polskiej nie mieli 
prawa wejść na teren jednostek wojskowych armii radzieckiej. Wszystkie 
informacje o stacjonowaniu armii sojuszniczej były objęte ścisłą tajemnicą. 
Z dokumentów zgromadzonych przez stronę polską wynika, że w 1956 
roku w Polsce funkcjonowało 170 garnizonów radzieckich, a więc więcej 
niż zakładały to umowy międzyrządowe, w sile około 100 tysięcy żołnie-
rzy i nieznanej liczby ich rodzin i pracowników cywilnych wojska. Było 
to w sumie sześć dywizji. W interesującym nas temacie, warto wskazać 
tu takie miejscowości jak Białogard, gdzie stacjonował 193 pułk artylerii, 669 
samodzielny dywizjon rakietowy, 565 dywizjon artylerii przeciwpancernej, 
125 samodzielny batalion rozpoznawczy. W Bornem Sulinowie stacjonowała 
6 dywizja zmechanizowana, 152 pułk zmechanizowany, 16 pułk zmecha-
nizowany, 80 pułk czołgów, 193 pułk artylerii, 90 samodzielny batalion 
czołgów, 54 samodzielny batalion łączności, 465 dywizjon artylerii prze-
ciwpancernej, 71 batalion remontowy, 101 batalion saperów, 1083 batalion 
zaopatrzenia, 81 batalion medyczny, 126 batalion rozpoznawczy, Brygada 
Rakiet Operacyjno‑Taktycznych.

2 października 1957 roku w czasie Zgromadzenia Ogólnego Zgroma-
dzenia Narodów Zjednoczonych, minister spraw zagranicznych Adam 
Rapacki zgłosił propozycję w sprawie zamrożenia zbrojeń nuklearnych 
w Europie Środkowej, znany jako tzw. plan Rapackiego. Jego celem było 
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powstrzymanie zimnowojennego wyścigu zbrojeń poprzez zamrożenie 
zbrojeń jądrowych w Polsce, Czechosłowacji, RFN i NRD poprzez utworze-
nie strefy bezatomowej21. Został on odrzucony przez państwa NATO, które 
były przekonane co do wrogich zamiarów ZSRR i jego satelitów. Nie budzi 
to wątpliwości, gdyż w tym czasie realizowana była koncepcja przerzuce-
nia taktycznej broni atomowej m.in. do krajów Europy Środkowej. W ten 
sposób powstały magazyny amunicji atomowej wraz z kompleksami woj-
skowymi w Niemieckiej Republice Demokratycznej (2), na Węgrzech (1), 
w Czechosłowacji (3), w Bułgarii (3) i w Polsce (3). Wszystkie kompleksy 
były budowane w tej samej technologii i przy zastosowaniu tego samego 
projektu, dostosowanego do lokalnych warunków terenowych22.

21	 Maria Pasztor, Francja i Wielka Brytania wobec polskich koncepcji rozbrojeniowych 
1957–1964, Dzieje Najnowsze 35/2003, s. 87. W literaturze tematu pojawiają się różne oceny 
przedmiotowego planu. Z jednej strony, miałby to być element polityki rozbrojeniowej 
ZSRR, z drugiej, zagranie taktyczne, uderzające w rząd RFN i jego politykę w ramach NATO. 
Gdy Polska chciała stawać się terytorium bezatomowym, w jej granicach trwała budowa 
magazynów amunicji atomowej. Podobnie było w przypadku Memorandum Rządu PRL 
w sprawie zmniejszenia zbrojeń i zwiększenia zaufania w Europie Środkowej, Warszawa 
17.07.1987. Plan zgłoszony przez Wojciecha Jaruzelskiego, przewidywał m.in. 1. Stopniowe 
wycofywanie i (lub) redukcję określonych, wspólnie uzgodnionych rodzajów i ilości broni 
jądrowej. Przedsięwzięciom tym podlegałyby wszystkie rodzaje broni jądrowej, o ile nie 
będą przedmiotem innych, porozumień, a w szczególności takie, jak: rakiety operacyjne 
i taktyczne, zwłaszcza o zasięgu do 500 km, artyleria atomowa, samoloty – nosiciele 
broni jądrowej, a także ładunki nuklearne, w tym miny i bomby jądrowe. Winny być 
one rozpatrywane z uwzględnieniem przedsięwzięć dotyczących wycofania i redukcji 
uzbrojenia konwencjonalnego. 2. Stopniowe wycofywanie i (lub) redukcję określonych, 
wspólnie uzgodnionych rodzajów i ilości broni konwencjonalnej. Przedsięwzięciom tym 
podlegałyby w pierwszej kolejności rodzaje broni o największej sile i precyzji rażenia, 
służące do prowadzenia zaczepnych operacji, w tym do nagłej napaści, jak m.in. lotnic-
two uderzeniowe, czołgi, śmigłowce uzbrojone, artyleria dalekonośna, w tym rakietowa 
(…). Por. Zbiór dokumentów, Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, Nr 3/1988, 
s. 14. W tym czasie, Polska aktualizowała swoją zdolność do przejęcia i użycia amunicji 
atomowej z magazynów armii radzieckiej znajdujących się na jej terenie, o czym będzie 
mowa w dalszej części pracy.

22	 Według pułkownika Mariana Kurzypa, magazyny w ramach kompleksów T-7 najpierw 
były budowane w Polsce, choć istniały już w ZSRR. Wskazuje on, że kierownik Pracowni 
Postępu Technicznego Departamentu Służby Kwaterunkowo-Budowlanej, pułkownik 
Stanisław Januszaniec, przed rozpoczęciem budowy „trzytysięczników”, był w ZSRR 
i miał okazję zapoznać się z praktyczną stroną tego rodzaju inwestycji. Wspomnienia 
płk Mariana Kurzypa, nagranie nr 3, 9.10.2017, ze zbiorów autora.
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26 lutego 1965 roku odbywały się ćwiczenia na poligonie w Drawsku 
Pomorskim z udziałem radzieckich wojskowych. Ćwiczeniami kierował, 
ze strony radzieckiej, szef Sztabu Zjednoczonych Sił Zbrojnych Układu 
Warszawskiego generał Paweł Batow, a ze strony polskiej – generał Tade-
usz Hupałowski, wówczas zastępca szefa Zarządu Operacyjnego Sztabu 
Generalnego Wojska Polskiego i stały przedstawiciel przy Sztabie Zjedno-
czonych Sił Zbrojnych Państw Stron Układu Warszawskiego23. Miało tam 
dojść do wystrzelenia rakiet R-11M klasy ziemia-ziemia. Były one zdolne 
do przenoszenia ładunków nuklearnych (szerzej o technologii rakietowej 
w dalszej części pracy). Przeprowadzono również ćwiczenia związane 
z dostarczeniem do Polski ładunków atomowych do rakiet będących 
na stanie Wojska Polskiego w warunkach maksymalnie zbliżonych do stanu 
wojny. Wybrano cztery rodzaje transportu, aby poddać testom wszystkie 
możliwe opcje transportu amunicji jądrowej24. Z Brześcia do Bornego 
Sulinowa wyruszył z głowicami specjalny pociąg. Do portu wojennego 
w Ustce wysłano na Morze Bałtyckie statek z głowicami, które przewie-
ziono na poligon drawski i lotnisko w Redzikowie. Na lotnisku w Debrznie 
wylądowały cztery myśliwce bombardujące Su-7B, a transport drogowy 
poprowadzono z Obwodu Kaliningradzkiego. W literaturze często podaje 
się, że te ćwiczenia zakończyły się niepowodzeniem, że były nieudane. 
Tymczasem ich celem było sprawdzenie, jak będzie wyglądał transport 
amunicji atomowej i czy jest sens realizowania takowego w warunkach 
wojennych. Wyniki ćwiczeń udowodniły, że czas transportu, nieplanowane 
problemy i ryzyko zniszczenia przez przeciwnika – poziom tych wskaźników 
był tak duży, że jakiekolwiek plany transportu na wypadek wojny musiały 
zostać wykluczone. Zapadła decyzja, że Front Nadmorski musi mieć broń 
atomową i będzie ona przechowana na terenie PRL.

W 1966 roku rozpoczyna się zadanie specjalne „Wisła”. W Instytucie Pa-
mięci Narodowej zachowały się teczki z dokumentacją tego programu, dzięki 
czemu wiemy, w jaki sposób powstawały kompleksy, w których przechowy-
wano amunicję jądrową w Polsce. 31 października 1966 roku zatwierdzono 
plan rekonesansu uczestników zadania specjalnego pod kryptonimem 

23	 Marian Kurzyp, Generał brygady Tadeusz Białek. Wspomnienia podwładnego, Warszawa 
2015, s. 108.

24	 W dostępnych opracowaniach podaje się różny przebieg ćwiczeń z 1965 roku. Najbardziej 
szczegółowy opis, na który powołuje się autor, przedstawił Maciej Czulicki w opracowaniu 
Wybrane aspekty pobytu Północnej Grupy Wojsk Armii Radzieckiej w Polsce w latach 
1945–1993 oraz wykorzystanie infrastruktury po jednostkach Armii Radzieckiej po 1993 r. 
[w:] https://www.bbn.gov.pl/ftp/dok/1945–1993.pdf, dostęp 24.09.2017.
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„Wisła”, zarówno oficerów i inżynierów polskich, jak i rosyjskich25. Powołano 
do tego specjalną komisję mieszaną, pracami której kierował Szef Wojsk 
Rakietowych i Artylerii Wojska Polskiego generał Ignacy Szczęsnowicz. 
Członkami komisji zostali: szef Departamentu Służby Kwaterunkowo‑Bu-
dowlanej płk inż. Jarosław Słupski, szef Oddziału I Zarządu Operacyjnego 
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego płk Kazimierz Żarnecki, zastępca 
szefa Kierunku Głównego Zarządu Operacyjnego Sztabu Generalnego 
ZSRR płk F. T. Us, starszy oficer Głównego Zarządu Operacyjnego Sztabu 
Generalnego ZSRR płk A. S. Iwanow, zastępca Szefa Głównego Zarządu 
Uzbrojenia ZSRR płk A. J. Jewdokimow26. Celem komisji było znalezienie 
najbardziej odpowiednich miejsc do realizacji inwestycji. Od 3 do 11 listo-
pada 1966 roku rozpoznaniu poddano następujące rejony: Podborsko koło 
Tychowa, okolice Wałcza, okolice Wędrzyna, okolice Bolesławic (ostatecz-
nie, ten ostatni rejon odpadł). Wybrane lokalizacje były skupione w Polsce 
północno‑zachodniej, blisko garnizonów radzieckich. Obok Podborska 
i Dobrowa27, wybrano Brzeźnicę Kolonię koło Jastrowia i Templewo koło 
Międzyrzecza. Ta bliskość była ważna ze względu na ściśle tajny charakter 
planowanych inwestycji. Chodziło o to, aby nie budować nowych jednostek, 
lecz rozbudowywać już te, których lokalizację wróg zapewne znał. 13 li-
stopada była już gotowa dokumentacja wraz z ankietami28. W przypadku 
Podborska, wskazano, że w odległości 4 kilometrów znajduje się poligon 
lotniczy (38 Poligon Lotniczy), a także stacja kolejowa z możliwością wy-
ładowania 18 wagonów na dobę. Warunki sanitarne określono jako dobre. 
Maksymalna temperatura w roku określona została na 35,1 st. C, a minimalna 
na minus 28,4 st. C. W przypadku Brzeźnicy-Kolonii wskazano, że gęsty 

25	 Plan zatwierdził Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego generał Wojciech Jaruzelski. 
Informacja na ten temat pojawia się w dokumencie z 13 listopada 1966 r., natomiast sam 
plan nie zachował się. Jest wysoce prawdopodobne, że był on zgodny z przebiegiem 
samego rekonesansu, przeprowadzonego w ramach specjalnej komisji przez oficerów 
polskich i radzieckich w Polsce od 3 do 11 listopada. Protokół sporządzony 13 listopada 
1966 roku w Warszawie, Teczka „Wisła”, tom II, karta 3, IPN BU 1405/323.

26	 Tamże.
27	 Obiekt mieści się tak naprawdę w granicach miejscowości Dobrowo w gminie Tychowo. 

Dla potrzeb tej pracy przyjęto jednak miejscowość Podborsko – główną miejscowość, 
od której prowadzi droga do obiektu. Warto podkreślić, że Rosjanie w tej okolicy sta-
cjonowali od 1948 r. Dysponowali ponad 258 hektarami gruntów rolnych i ponad 308 
hektarami gruntów leśnych. Pismo Pełnomocnika Rządu PRL do Spraw Pobytu Wojsk 
Radzieckich w Polsce do Komisji Lokalizacyjnej przy Komisji Planowania Urzędu Rady 
Ministrów w Warszawie z 23.10.1957, Archiwum MON 519/92/184.

28	 Protokół sporządzony 13 listopada 1966 roku w Warszawie, Teczka „Wisła”, tom II, karta 
3–11, IPN BU 1405/323.
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las pozwala na dobre maskowanie tajnego kompleksu, są niezbędne drogi, 
a w odległości 20 km znajduje się stacja kolejowa Jastrowie. W przypadku 
miejscowości Templewo, wskazywano na gęsty mieszany las, dobre drogi 
oraz stację kolejową Trzemeszno Lubuskie w odległości 7 km, a w pobliżu 
znajdował się poligon wojskowy i garnizon polski oraz radziecki. Ustalono, 
że ostateczną lokalizację obiektów ustali Sztab Generalny Wojska Polskiego 
na podstawie wierceń geologicznych.

14 listopada 1966 roku, strona polska i radziecka uzgodniły program 
badań terenowych, uszczegóławiających założenia techniczne dla obiektów 
zlokalizowanych w Podborsku, Brzeźnicy-Kolonii oraz Templewie (czwarta 
pozycja miała już charakter ewentualny), opisujące warunki klimatyczne, 
geologiczne, hydrologiczne, itd. Ustalono, że prace te przeprowadzi Depar-
tament Służby Kwaterunkowo-Budowlanej Wojska Polskiego29. Dodatkowo, 
prace te rozszerzono o wskazanie źródeł wody pitnej (1,5 m3 na dobę) 
i budowy wodociągu, dostarczenia energii elektrycznej. Wskazywano, 
że prace muszą być wykonane w jak najkrótszym czasie.

15 listopada 1966 roku sporządzono wykaz osób, które zapoznały się 
z pełną dokumentacją zadania specjalnego „Wisła”, jaka do tej pory znaj-
dowała się w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego. Byli to:
1.	 Główny Inspektor Szkolenia, generał broni Jerzy Bordziłowski
2.	 Szef Sztabu Generalnego, generał dywizji Wojciech Jaruzelski
3.	 Zastępca Szefa Sztabu Generalnego, generał dywizji Bolesław Chocha
4.	 Szef Wojsk Rakietowych i Artylerii WP, generał brygady Ignacy 

Szczęsnowicz
5.	 Zastępca Głównego Kwatermistrza, generał brygady Tadeusz Białek
6.	 Szef Zarządu I Sztabu Generalnego, generał brygady Wojciech Barański
7.	 Szef Departamentu Uzbrojenia MON, generał Bronowiecki
8.	 Szef Departamentu Służby Kwaterunkowo-Budowlanej, pułkownik 

Jarosław Słupski
9.	 Szef Oddziału I Zarządu I Sztabu Generalnego, pułkownik Kazimierz 

Żarnecki
10.	Kierownik Pracowni Postępu Technicznego Departamentu Służby 

Kwaterunkowo-Budowlanej, pułkownik Stanisław Januszaniec
11.	 Szef Wojskowej Służby Wewnętrznej, generał brygady Teodor Kufel

29	 Program przeprowadzenia badań inżynieryjno-technicznych rejonów budowy 1, 2, 3, 
ew. 4 z 14.11.1966, Teczka „Wisła”, tom III, karta 362–364, IPN BU 1405/324.
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Powyższy dokument podpisał wiceminister obrony narodowej generał 
Wojciech Jaruzelski, a zatwierdził minister obrony narodowej marszałek 
Marian Spychalski30. Z dostępnych dokumentów nie wynika, aby ta kwestia 

30	 To stąd wzięło się fałszywe przekonanie, że o tajemnicy magazynów amunicji atomowej 
w Polsce wiedziało tylko 12 osób w Polsce (Por. Muzeum Zimnej Wojny otwarte dla 
turystów, http://www.pap.pl/aktualnosci/news, 640193,muzeum-zimnej-wojny-w-
podborsku-otwarte-dla-turystow.html, dostęp 9.10.2017). Na dokumencie znajduje się 
jeszcze osoba płk Zbigniewa Jurewicza, który do pełnej tajemnicy został dopuszczony 
zgodnie z decyzją MON z 24.04.1968 r., a więc już w trakcie realizacji „Przedsięwzięcia 
3000” (w październiku 1968 r. został mianowany generałem brygady, był Szefem Za-
rządu Operacyjnego Sztabu Generalnego Wojska Polskiego). Analizując zagadnienie 
dostępu do tajemnicy, należy wskazać, że na dokumencie nie ma podpisu generała 
Bordziłowskiego, co oznacza, że nie zobowiązał się on na piśmie do zachowania tajem-
nicy w przedmiotowym zakresie. Na kolejnych stronach znajdują się kolejne nazwiska 
osób, które w okresie późniejszym również zostały zapoznane z całością dokumentacji: 
gen. Józef Użycki (1.02.1986), gen. Tadeusz Kuśmierski (12.03.1986), gen. Włodzimierz 
Kwaczeniuk (12.03.1986), gen. Edward Ogrodowicz (12.03.1986). Wykaz osób znających 
w pełnym zakresie treść zadania specjalnego pod kryptonimem „Wisła” z 14.11.1966, 
Teczka „Wisła”, tom III, karta 389–392, IPN BU 1405/324. Warto w tym miejscu nad-
mienić, że w Teczce „Wisła” znajdują się dodatkowe wykazy osób wtajemniczonych 
w Przedsięwzięcie „3000”. 19.05.1973 r. taki dokument podpisał gen. Wojciech Jaruzelski, 
upoważniając do zapoznania się z tajemnicą z uwagi na dokonane zmiany personalne: 
Szefa Sztabu Generalnego gen. Floriana Siwickiego, głównego inspektora szkolenia 
gen. Eugeniusza Molczyka, zastępcę Szefa Sztabu Generalnego ds. operacyjnych gen. 
Jerzego Skalskiego. Na kolejnej stronie, w dorysowanej ramce, znajduje się podpis 
i oświadczenie o zapoznaniu się z tajemnicą gen. Tadeusza Hupałowskiego. Ponadto, 
na dole dokumentu, z datą 17.03.1990, zapoznanie się z Teczką „Wisła” potwierdził gen. 
Marian Robełek. Dodatkowy wykaz osób uprawnionych do zapoznania się w pełnym 
zakresie z zamierzeniem „Wisła” z uwagi na dokonane zmiany personalne, z 19.05.1973, 
Teczka „Wisła”, tom I, karta 450–451, IPN BU 1405/322. Trzeci dokument, który zawiera 
nazwiska oficerów dopuszczonych do tajemnicy, został przygotowany do zatwierdzenia 
przez ministra obrony narodowej gen. Floriana Siwickiego w 1986 roku, jednakże nie 
został on ani zrealizowany, ani wskazani oficerowie nie złożyli na nim swoich podpisów. 
Zawiera on następujące nazwiska: gen. Antoni Jasiński (z-ca ministra obrony naro-
dowej), gen. Józef Użycki (Szef Sztabu Generalnego, wiceminister obrony narodowej), 
gen. Zbigniew Nowak (główny inspektor techniki Wojska Polskiego, wiceminister 
obrony narodowej), gen. Wojciech Barański (Szef Głównego Zarządu Szkolenia 
Bojowego), gen. Henryk Szumski (zastępca Szefa Sztabu Generalnego ds. operacyj-
nych), gen. Tadeusz Kuśmierski (Szef Sztabu Służb Technicznych), gen. Włodzimierz 
Kwaczeniuk (dowódca Wojsk Rakietowych i Artylerii), gen. Franciszek Puchała (Szef 
Zarządu Operacyjnego Sztabu Generalnego), gen. Edward Ogrodowicz (Szef Służby 
Uzbrojenia i Elektroniki). Warto podkreślić, że przedmiotowy dokument najprawdo-
podobniej uporządkowywał listę osób, która była wprowadzona w pełni w tajemnicę 
przechowywania i wykorzystania amunicji specjalnej przez Wojsko Polskie, gdyż część 
nazwisk występuje we wcześniejszych dokumentach, jednocześnie zawierając nowe 
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była dyskutowana na posiedzeniach Komitetu Obrony Kraju31 i możemy 
przypuszczać, że ze względu na tajemnicę – nie była, co nie wyklucza 
wtajemniczenia w przedsięwzięcie czołowych przedstawicieli PZPR32.

25 lutego 1967 roku w Moskwie podpisano Porozumienie między Rządem 
PRL a Rządem ZSRR o środkach podjętych w zakresie podwyższenia gotowości 
bojowej wojsk33. Uzgodniono, że na terenie Polski rozmieszczona zostanie 
amunicja jądrowa i zespoły montażowe. Strony ustaliły, że w okresie do 1 
listopada 1969 roku powstaną trzy obiekty w rejonach Białogardu, Wałcza 
i Wędrzyna. Każdy z obiektów będzie posiadał po dwa składy specjalne, 
w których przechowywana będzie amunicja jądrowa i zespoły montażowe, 
wraz z niezbędną infrastrukturą pomocniczą. Strony umówiły się, że rząd 
ZSRR zaprojektuje składy specjalne, dostarczy specjalne wyposażenie 
techniczne niezbędne do kontroli, montażu i obsługi amunicji atomowej. 
Za opłatą, miało być dostarczone z ZSRR wyposażenie składów specjalnych 
i inne materiały, których nie posiadała strona polska. Rząd PRL miał pokryć 
koszty budowy obiektów, sieci inżynieryjnych, a także wszelkich budynków 
i urządzeń, poza składami specjalnymi. Wskazano, że kompleksy stanowią 
własność PRL, jednakże od momentu złożenia w obiektach specjalnych amu-
nicji atomowej, obiekty te znajdować się miały w wyłącznym zarządzaniu 

nazwiska, które zapewne do tajemnicy zostały dopuszczone, ale nie poświadczyły tego 
w stosownym dokumencie. Wykaz generałów dopuszczonych do dokumentów, 1986, 
Teczka „Wisła”, tom I, karta 472–474, IPN BU 1405/322. Na koniec, omawiając kwestie 
nazwisk, należy wskazać dysponentów Teczki „Wisła”. 5.02.1980 r. dokumenty zdał płk 
Kazimierz Żarnecki, a przejął gen. Wacław Szklarski. Następnie, 20.05.1986 r. przejął 
je gen. Franciszek Puchała (w dwóch dokumentach są różne daty, gdyż w „Wykazie 
osób znających w pełnym zakresie treść zadania specjalnego pod kryptonimem „Wisła” 
z 14.11.1966, Teczka „Wisła”, tom III, karta 389–392, IPN BU 1405/324, mowa jest o dacie 
1.02.1986), a 17.03.1990 gen. Marian Robełek.

31	 Lech Kowalski, Komitet Obrony Kraju (MON – PZPR – MSW), Warszawa 2011, s. 28 i 144.
32	 Otwartym jest pytanie, kto i z jaką częścią tajemnicy był zaznajomiony w zakresie pełnie-

nia funkcji politycznej czy wojskowej. Z zachowanych dokumentów wiadomo jedynie, 
kto był wtajemniczony w pełną zawartość tajemnicy określającej budowę magazynów 
amunicji atomowej w Polsce. Jak wyjaśnia pułkownik Marian Kurzyp, podczas spotkania 
w marcu 1967 r. w sprawie podjęcia się realizacji Przedsięwzięcia 3000 przez Służbę 
Zakwaterowania i Budownictwa, grupa odpowiedzialna za realizację zadania napisała 
pismo do premiera Józefa Cyrankiewicza z wnioskiem o zabezpieczenie materiałów bu-
dowlanych niezbędnych do wykonania inwestycji. W trakcie prac, niczego nie zabrakło. 
Wspomnienia płk Mariana Kurzypa, nagranie nr 3, 9.10.2017, ze zbiorów autora.

33	 Porozumienie między Rządem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej a Rządem Związku 
Socjalistycznych Republik Radzieckich o środkach podjętych w zakresie podwyższenia 
gotowości bojowej wojsk z 25.02.1967, Teczka „Wisła”, tom III, karta 468–479, IPN BU 
1405/324.
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i użytkowaniu ZSRR. Zastrzeżono, że budowa obiektów i złożenie w nich 
amunicji jądrowej, stanowi ścisłą tajemnicę, przez co należy ograniczyć 
krąg osób posiadających do niej dostęp, a także zadbać o bezpieczeństwo 
doboru siły roboczej do realizacji projektu. Ustalono, że rozmieszczone 
w obiektach wojska ZSRR będą podlegały dowództwu ZSRR. Strona polska 
wzięła na siebie obowiązek ochrony tajności obiektów i ich maskowania 
w okresie budowy i eksploatacji. Strona radziecka wzięła na siebie obowiązek 
zabezpieczenia przed możliwością rozprzestrzeniania środków promie-
niotwórczych wewnątrz obiektów, jak i w ich bezpośrednim sąsiedztwie. 
Porozumienie podpisał w imieniu rządu PRL minister obrony narodowej 
Marian Spychalski, a w imieniu rządu radzieckiego zastępca ministra obrony 
ZSRR Andriej Grieczko. Zostało ono zawarte na czas nieokreślony, a każda 
ze stron mogła z niego wystąpić za rocznym wypowiedzeniem.

W powyższym dokumencie znajduje się następujące ustalenie: Tryb 
wydania amunicji jądrowej i podporządkowania zespołów montażowych 
Wojsku Polskiemu na okres wojny zostanie dodatkowo ustalony przez Naczelne 
Dowództwo Armii Radzieckiej w porozumieniu z Naczelnym Dowódcą Wojska 
Polskiego. Strona Polska bierze na siebie obowiązek dostarczenia amunicji 
jądrowej od składów specjalnych do polowych technicznych baz rakietowych 
Wojska Polskiego, w związku z czym utrzymuje ona w pododdziałach dowozu 
rakiet niezbędną ilość samochodów specjalnie do tego celu przeznaczonych. 
W celu przyspieszenia dostarczenia amunicji jądrowej ze składów specjalnych 
do polowych technicznych baz rakietowych Wojska Polskiego Strona Polska 
rozpatrzy możliwość rozmieszczenia pododdziałów dowozu rakiet w pobliżu 
obiektów. W Teczce „Wisła” nie znalazły się żadne inne ustalenia na piśmie, 
dotyczące możliwości i zasad wydania amunicji atomowej dla oddziałów 
Wojska Polskiego, co nie znaczy, że nie były one dokonywane na drodze 
wojskowej. Warto tu zwrócić uwagę na notatkę generała Franciszka Puchały, 
którą wykonał w 1989 roku w odpisie przedmiotowego porozumienia 
międzyrządowego z 25.02.1967 r. dla ministra obrony narodowej. Wskazał 
on, że dopiero w marcu 1986 roku ustalono zasady wydawania amunicji 
specjalnej na potrzeby Polowych Technicznych Baz Rakietowych Wojska 
Polskiego z Polowych Technicznych Baz Rakietowych ZSRR na specjalne 
zarządzenie NND ZSZ doprowadzane po linii sztabów generalnych34, co zo-
stanie opisane w dalszej części książki.

Jeszcze 25 lutego 1967 roku, strona radziecka wystąpiła do generała 
Wojciecha Jaruzelskiego w sprawie przekazania dokumentacji niezbędnej 

34	 Streszczenie Porozumienia pomiędzy PRL a ZSRR o środkach podjętych w zakresie 
podwyższenia gotowości bojowej wojsk (25.02.1967), sporządzone przez gen. Franciszka 
Puchałę 19.07.1989, Teczka „Wisła”, tom I, karta 512–513, IPN BU 1405/322.
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do prowadzenia zadania o kryptonimie „Wisła”35, a 28 lutego nadeszło 
pismo w sprawie przekazania dokumentacji dla budowy „Kompleksu T-7”36. 
13 marca 1967 roku podpisano protokół w sprawie dostaw materiałów 
i urządzeń technicznych dla obiektów, które miały powstać w ramach 

„Przedsięwzięcia 3000”37. De facto, Polska potrzebowała większości ele-
mentów zaawansowanej technologii, której w naszym kraju nie produko-
wano i zapewne jeszcze długo produkować się nie dało. Zapotrzebowanie 
obejmowało m.in. suwnice, sprężarki, pompy próżniowe, drzwi i włazy 
hermetyczne, instalacje elektryczne, łączności, sygnalizacji i ogrodze-
nie specjalne typu „Sosna”, urządzenia i aparaturę automatyki, a także 
materiały budowlane i stal zbrojeniową38. Sporządzono również drugi 
protokół z tą samą datą, w którym uszczegółowiono sprawy projektowe, 
dokumentacyjne oraz zakres planowanych prac przy podziale na stronę 
polską i radziecką39. Punkt 9 przewidywał również umowne tymczasowe 
nazwy projektowanych obiektów: 3001, 3002, 3003. Kontrakt na dostawę 
materiałów miał być opracowany przez stronę radziecką i przekazany 
do uzgodnienia stronie polskiej, a jego podpisanie miało nastąpić w ciągu 
miesiąca od daty otrzymania. Do 20 marca 1967 roku, strona polska 
miała podać stronie radzieckiej kolejową stację przeznaczenia ładunków 
wysyłanych z ZSRR40.

35	 Pismo zastępcy szefa Sztabu Generalnego ZSRR gen. płk Powalija do gen. Wojciecha 
Jaruzelskiego z 25.02.1967 r. w sprawie przekazania dokumentów niezbędnych do prze-
prowadzenia operacji „Wisła”, Teczka „Wisła”, tom I, karta 2, IPN BU 1405/322.

36	 Pismo zastępcy ministra obrony ZSRR generała płk Komarowskiego do ministra obrony 
narodowej PRL generała Wojciecha Jaruzelskiego z 28.02.1967 w sprawie przekazania 
dokumentacji „Kompleksu T7”, Teczka „Wisła”, tom I, karta 344, IPN BU 1405/322.

37	 Protokół w sprawie dostaw materiałów i urządzeń technicznych do budowy obiektu nr 
3001 z 13.03.1967, Teczka „Wisła”, tom III, karta 334–337, IPN BU 1405/324.

38	 Tamże.
39	 Protokół w sprawie projektowania obiektów w rejonach nr 1, 2, 3 z 13.03.1967, Teczka 

„Wisła”, tom III, karta 349–352, IPN BU 1405/324.
40	 Protokół w sprawie dostaw materiałów i urządzeń technicznych do budowy obiektu nr 

3001 z 13.03.1967, Teczka „Wisła”, tom III, karta 336, IPN BU 1405/324.
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Do umowy międzyrządowej dołączono załącznik nr 1 i nr 2. Pierwszy, 
zawierał wykaz budynków i urządzeń planowanych do budowy w każdym 
z obiektów specjalnych41:
1.	 Dwa umocnione składy specjalne z pomieszczeniem do prac 

programowych42
2.	 Dwa składy materiałów wybuchowych i środków detonujących
3.	 Dwie specjalne studnie‑schowki do wykorzystanych materiałów 

odpadkowych
4.	 Zbiornik przeciwpożarowy
5.	 Ogrodzenie specjalne typu „Sosna”

Określono także zawartość terenu administracyjno-gospodarczego43:
1.	 Kompleksowy budynek do rozmieszczenia sztabu, węzła łączności, 

koszar dla 120 żołnierzy, internatu o 15 miejscach i izbie chorych o 10 
łóżkach

2.	 Kompleksowy budynek kuchenno-stołowy (sala kinowa) o zdolności 
przyrządzania 120 posiłków dla żołnierzy z kawiarenką i kasynem 
oficerskim o 20 miejscach

3.	 Wartownia dla 10 posterunków z biurem przepustek, aresztem i po-
mieszczeniem do kierowania ogrodzeniem specjalnym

4.	 Punkt kontroli technicznej
5.	 Garaż o 50 stanowiskach (w tej liczbie 25 stanowisk ogrzewanych) 

i wiaty dla samochodów
6.	 Budynki mieszkalne o 60 mieszkaniach
7.	 Kompleksowy budynek gospodarczo-magazynowy i magazyn
8.	 Urządzenia i sieć wodno-kanalizacyjna w całym obiekcie
9.	 Urządzenia i sieć energetyczna i łączności w całym obiekcie
10.	Kotłownia z łaźnią, składem opału i sieciami ogrzewania
11.	 Skład materiałów pędnych i smarów z punktem ich wydawania

41	 Porozumienie między Rządem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej a Rządem Związku 
Socjalistycznych Republik Radzieckich o środkach podjętych w zakresie podwyższenia 
gotowości bojowej wojsk z 25.02.1967, Teczka „Wisła”, tom III, karta 473, IPN BU 1405/324.

42	 Projekt budowy obiektów specjalnych nr 1 i 2 miała opracować strona radziecka. Miał 
on zostać zrealizowany w żelbetowej konstrukcji monolitycznej przy wykorzystaniu 
betonu marki „300” i zbrojenia klasy A-II. Protokół w sprawie projektowania obiektów 
w rejonach nr 1, 2, 3 z 13.03.1967, Teczka „Wisła”, tom III, karta 349–352, IPN BU 1405/324.

43	 Porozumienie między Rządem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej a Rządem Związku 
Socjalistycznych Republik Radzieckich o środkach podjętych w zakresie podwyższenia 
gotowości bojowej wojsk z 25.02.1967, Teczka „Wisła”, tom III, karta 473 i n. IPN BU 
1405/324. O ile specyfikacja ma charakter jednolity dla wszystkich trzech obiektów, 
o tyle widać odstępstwa w jej realizacji w praktyce. Na przykład koszary budowano 
na 110 osób, a garaże na 80 pojazdów, w tym 31 stanowisk było podgrzewanych.
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12.	Zbiornik przeciwpożarowy
13.	 Pomocnicze urządzenia gospodarczo-bytowe
14.	Ogrodzenie (niespecjalne) całego obiektu – ciągły parkan żelbetowy 

o wysokości 2,5 m i zasieki z drutu kolczastego
15.	 Drogi i urządzenia na terenie technicznym 

i administracyjno-gospodarczym
Załącznik nr 2 zawierał wykaz specjalnego wyposażenia technologicz-

nego przeznaczonego do kontroli, montażu i obsługi amunicji jądrowej 
w składach specjalnych44:
1.	 Komplety aparatury i sprzętu kontrolno-pomiarowego i montażowego 

przeznaczone do prac kontrolnych i montażowych przy amunicji ją-
drowej (specjalne pulpity i stendy kontrolne, przybory, testery, stendy 
montażowe, podstawki specjalne)

2.	 Specjalny sprzęt laboratoryjny, instrumenty, przyrządy, stoły i stelaże 
przeznaczone do pracy z amunicją jądrową

3.	 Specjalne urządzenia dźwigowe z takelunkiem przeznaczone do przeła-
dunku amunicji jądrowej w składach specjalnych (specjalne 3-tonowe 
podnośniki elektryczne, specjalne trawersy).
29 maja 1967 roku opracowano tryb postępowania i zasady maskowania 

dla obiektów, które miały powstać w ramach zadania specjalnego „Wisła”. 
Sposób postępowania określono ogólnie: jak dla obiektów rakietowych45. 
Ze zdjęć wykonanych dla projektantów usunięto wszelkie dane, które 
wskazywałyby na faktyczną lokalizację obiektów. Wykonanie projektu 
powierzono 1. Okręgowemu Biuru Projektów Budowlanych Warszaw-
skiego Okręgu Wojskowego. Przyjęto, że dokumentację części technicznej 
opracuje strona radziecka i przekaże stronie polskiej do adaptacji do wa-
runków terenowych. Inwestycja miała charakter tajny i była zwolniona 
z konieczności jakichkolwiek uzgodnień pozawojskowych. Poszczególnym 
obiektom nadano następujące oznaczenia: 1. POLIGON, 3001, 2. OBÓZ, 3002, 
3. PARKAN, 3003, z zaznaczeniem, że nie należy używać jednocześnie obu 

44	 Porozumienie między Rządem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej a Rządem Związku 
Socjalistycznych Republik Radzieckich o środkach podjętych w zakresie podwyższenia 
gotowości bojowej wojsk z 25.02.1967, Teczka „Wisła”, tom III, karta 468–479, IPN BU 
1405/324. Wykaz należności specjalnego wyposażenia technologicznego do kontroli, 
montażu i obsługi amunicji jądrowej w składach specjalnych dostarczanego przez 
Stronę Radziecką, Teczka „Wisła”, tom III, karta 476, IPN BU 1405/324. Warto zaznaczyć, 
że zdecydowana większość tego wyposażenia nie zachowała się do naszych czasów. Jest 
wysoce prawdopodobne, że zabrali je ze sobą żołnierze radzieccy podczas opuszcza-
nia obiektów.

45	 Tryb postępowania i zasady maskowania przedsięwzięcia „Wisła”, z 22.05.1967, Teczka 
„Wisła”, tom III, karta 435, IPN BU 1405/324.
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kryptonimów46. Jako oficjalną informację dotyczącą inwestycji zalecano 
podawać budowę koszar dla samodzielnych batalionów łączności wojsk 
radzieckich. 15 czerwca 1967 roku, strona polska i radziecka, podpisały 
umowę o dostawach sprzętu i materiałów niezbędnych do realizacji „Przed-
sięwzięcia 3000” w ramach Kontraktu Nr 80/5–73I5I47.

6 lipca 1967 roku minister obrony narodowej generał Wojciech Ja-
ruzelski podpisał Instrukcję o ochronie budowy obiektów dla jednostek 
łączności48. Uznano, że „Przedsięwzięcie 3000” stanowi ścisłą tajemnicę 
państwową. Procedury przechowywania i przewożenia dokumentacji były 
niezwykle rygorystyczne. Zabroniono przewożenia dokumentów komu-
nikacją publiczną, a jedynie pojazdami służbowymi w asyście co najmniej 
dwóch uzbrojonych osób lub pocztą specjalną. Ograniczono liczbę osób 
zapoznawaną z charakterem i przeznaczeniem budowanych obiektów. 
Ponadto, na placach budowy wyznaczono specjalne strefy, aby jedni 
pracownicy nie mieli dostępu do więcej niż jednej z nich, albo, aby nie 
byli zatrudniani na więcej niż budowie jednego kompleksu. W odrębnej 
korespondencji, ustalono zasady zabezpieczenia, łączności i maskowania 
obiektu49. Przebiegające drogi, miały być przysypane w taki sposób, aby 
upodobnić je do towarzyszącego terenu. Większe hałdy ziemi miały być 
przykrywane gałęziami50.

Realizację inwestycji powierzono stronie polskiej. Powyższe może 
budzić nieco zdziwienie i dzisiaj, i wówczas, i w gronie budowniczych 
budziło, że zadanie zlecano służbom, które ani nie miały doświadczenia 
w zakresie wznoszenia takich budowli, ani takowych nie użytkowały. Mowa 
tu zarówno o obiektach, w których przechowywano broń masowego rażenia, 
jak i które były zdolne wytrzymać atak przy wykorzystaniu broni masowego 
rażenia. Nie zajmowały się tym wydziały cywilne, ani wojskowe. Wszakże, 
jak wspomina pułkownik Marian Kurzyp, m.in. płk Stanisław Januszaniec 
czy Bogusław Słupek przeszli miesięczne szkolenia w Instytucie Badań 

46	 Tamże, karta 439.
47	 Kontrakt o dostawach w ramach Przedsięwzięcia „3000” z 15.06.1967, Teczka „Wisła”, 

tom III, karta 395–407, IPN BU 1405/324.
48	 Instrukcja o ochronie budowy obiektów dla jednostek łączności z 6.07.1967 r., Teczka 

„Wisła”, tom I, karta 335–341, IPN BU 1405/322.
49	 Pismo zastępcy szefa Sztabu Generalnego ZSRR gen. płk Powalija do gen. Wojciecha 

Jaruzelskiego z 7.08.1967 r. w sprawie zabezpieczenia i łączności w obiektach operacji 
„Wisła”, Teczka „Wisła”, tom I, karta 4–5, IPN BU 1405/322.

50	 Notatka z 9.01.1968 r. na odwrocie dokumentu z 7 sierpnia 1967 r. w sprawie sposobu 
maskowania obiektów wykonywanych w ramach operacji „Wisła”, Teczka „Wisła”, tom I, 
karta 6, IPN BU 1405/322.
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Jądrowych PAN w zakresie technicznych zagadnień obrony przeciwatomowej, 
jednakże zdobyta wiedza była niewystarczająca w stosunku do zadania, 
jakie chciano postawić przed polskimi wojskowymi51.

Zebranie poświęcone budowie obiektów w ramach „Przedsięwzię-
cia 3000” zorganizował w marcu 1967 roku generał Tadeusz Białek – szef 
Inspektoratu Budownictwa Wojskowego (w teczce „Wisła” znajduje się 
protokół z 13 marca 1967 r., potwierdzający dokonane ustalenia, podpisany 
przez przedstawicieli strony radzieckiej i polskiej – nazwiska nieczytelne)52. 
Tak wspomina to obecnie pułkownik Marian Kurzyp: Była to dziwna 
odprawa z co najmniej dwóch powodów. Po pierwsze, na odprawę wybrany 
został jeden z pokojów zajmowanych przez Oddział Techniczny Dep. Kwat. 
Bud. WP, a po drugie, oficerowie zaproszeni na tę odprawę. Byli to płk mgr inż. 
Stanisław Januszaniec (konstruktor), ppłk mgr inż. Jan Pałasz (elektryk) 
z oddziału technicznego Departamentu oraz mjr mgr inż. Marian Kurzyp 
z oddziału eksploatacji tegoż Departamentu. Szefowi Inspektoratu towarzyszył 
przedstawiciel Sztabu Generalnego WP. Szef bardzo oszczędnie przedstawił 
zebranym zadanie, jakie w wyniku „pewnych ćwiczeń” postawiono przed 
Wojskiem Polskim. Mamy mianowicie w bardzo krótkim czasie wybudować 
trzy kompleksy wojskowe na obszarze kraju, w których część obiektów ma być 
odporna na działanie broni masowego rażenia będącej na wyposażeniu wro-
gich nam wojsk. Przedsięwzięcie jest Tajne Specjalnego Znaczenia. Budowa 
ma być realizowana pod kryptonimem „3000”. Wszyscy obecni na odprawie 
dowiedzieli się, że już wcześniej, bez ich wiedzy, zostali dopuszczeni przez 
właściwe służby wojskowe do prac Ściśle Tajnych Specjalnego Znaczenia, 
a także do tego przedsięwzięcia kryptonimowego. Na tej odprawie powinna 
być podjęta decyzja, czy służba podejmie się wykonania tego zadania, a jeżeli 
tak, to na jakich warunkach. Jeżeli zaś nie podejmiemy się wykonania oma-
wianych obiektów, wykonawcą zostaną Wojska Inżynieryjne (saperzy) z tym, 
że wówczas musimy uzasadnić naszą odmowę. Brzmiało to groźnie. Dyskusja 
na ten temat trwała około godziny. Została przerwana wejściem do pokoju 
zaproszonego wcześniej kierownictwa Wojsk Inżynieryjnych (saperów). 
Ponadto na naradę zostali zaproszeni szef Służby Inżynieryjno-Budowlanej 
WP płk mgr inż. arch. Adam Gunia oraz jego zastępca ds. technicznych płk 
mgr inż. Edward Lisiecki. Saperzy od razu na wstępie oświadczyli, że Wojska 
Inżynieryjne nie zajmą się budownictwem stałym i w związku z tym nie dys-
ponują odpowiednio wykształconą kadrą, a także sprzętem i że nie posiadają 

51	 Marian Kurzyp, Generał brygady Tadeusz Białek. Wspomnienia podwładnego, Warszawa 
2015, s. 108.

52	 Protokół w sprawie projektowania obiektów w rejonach nr 1, 2, 3 z 13.03.1967 r., Teczka 
„Wisła”, tom III, karta 349–352, IPN BU 1405/324.



Budowa magazynów atomowych w Polsce 37

wiedzy na temat zasad realizowania wojskowych inwestycji budowlanych. 
Ich domeną jest pole walki i inżynieryjne zabezpieczenie wojsk walczących. 
Wyraźnie oświadczyli, że tych robót swoimi siłami nie wykonają. Gotowi 
są natomiast udzielić służbie zakwaterowania i budownictwa wszelkiej po-
mocy łącznie w podporządkowaniem na czas budowy paru batalionów wojsk 
inżynieryjnych. Można było odnieść wrażenie, że saperzy walczą o życie53.

Podczas narady trzeba było zmierzyć się z wieloma problemami. Po pierw-
sze, inwestycja była związana z bardzo krótkim terminem – zaledwie dwu-
letnim. Miała być prowadzona równocześnie w trzech różnych miejscach, 
de facto w środku lasu, z dala od cywilizacji. Kwestia realizacji projektów, 
współpracy ze stroną radziecką, wreszcie prowadzenie samej budowy i wy-
posażenie obiektów – na każdym z tych etapów mogło zdarzyć się tak wiele 
nieprzewidzianych wydarzeń, że mogły one nie tylko zagrozić terminowi 
wykonania zadania, ale również spowodować wady, które zakończyłyby 
się bądź nieodebraniem inwestycji, bądź jakąś bliżej nieprzewidzianą ka-
tastrofą54. Ostatecznie, Inspektorat Budownictwa Wojskowego zgodził się 
na wykonanie zadania, ale pod warunkami55:
»» musiały zostać zapewnione wszelkie niezbędne, zarówno ilościowo 

jak i gatunkowo, materiały do realizacji zadania, czym miała zająć się 
Komisja Planowania przy Radzie Ministrów,

»» Inspektorat Budownictwa Wojskowego musiał dostosować organizację 
służby zakwaterowania i budownictwa wyłączenie do celów związanych 
z realizacją „Przedsięwzięcia 3000”,

»» dezinformacja i utajnienie zadania nie mogły przekładać się na utrud-
nienia w jego realizacji, więc musiały uwzględniać w priorytecie termin 
wykonania przedsięwzięcia,

»» w ramach kolejnego poboru, pułki inżynieryjno-budowlane miały 
zostać wzmocnione młodzieżą, która posiadała właściwe umiejętności 
i była przygotowana do pracy w branży budowlanej.

53	 Marian Kurzyp, Generał brygady Tadeusz Białek. Wspomnienia podwładnego, War-
szawa 2015, s. 110. Marian Kurzyp, w rozmowie z autorem książki stwierdził, że de facto 
on i jego koledzy nie mogli odmówić wykonania „Przedsięwzięcia 3000”. Gdyby tak 
było, czekałyby ich represje i więzienie. Wspomnienia płk Mariana Kurzypa, nagranie 
nr 3, 9.10.2017, ze zbiorów autora.

54	 Należy tu pamiętać, że największym problemem wykonania obiektu była pełna tajność, 
która utrudniała wykonanie inwestycji. Za nieprzewidziane problemy lub kłopoty, 
można było spotkać się chociażby z zarzutem o dywersję, itd. Wspomnienia płk Mariana 
Kurzypa, nagranie nr 3, 9.10.2017, ze zbiorów autora.

55	 Marian Kurzyp, Budownictwo wojskowe w Polsce w latach 1960–1990, Warszawa 2011, 
s. 265.
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Strona radziecka miała doświadczenie przy realizacji zadań związanych 
z budową magazynów amunicji atomowej, gdyż były one już realizowane 
na terenie państw Układu Warszawskiego. W ramach dostosowania struk-
tury do planowanej inwestycji, w Wojskowym Przedsiębiorstwie Robót 
Budowlanych powstał Dział Studiów Budownictwa Specjalistycznego 
i podporządkowano go szefowi Służby Kwatermistrzowsko-Budowlanej, 
a jego szefem został płk Stanisław Januszaniec. Zadaniem działu było 
zrealizowanie „Przedsięwzięcia 3000”. Jak zaznacza M. Kurzyp, dla ka-
muflażu, powstał też inny dział pod nazwą Dział Studiów Budownictwa 
Ogólnowojskowego56. Wykonanie poszczególnych obiektów powierzono 
wybranym jednostkom:
»» Obiekt 3001 do realizacji otrzymał 33 Pułk Inżynieryjno-Budowlany 

w Gdyni. W jego ramach sformowano batalion robót wydzielonych 
pod dowództwem mjr Leopolda Cichosza.

»» Obiekt 3002 do realizacji otrzymał 41 Pułk Inżynieryjno-Budowlany 
w Pile. W jego ramach sformowano batalion robót wydzielonych 
pod dowództwem kpt. Bernarda Jurczyka.

»» Obiekt 3003 do realizacji otrzymał 27 Pułk Inżynieryjno-Budowlany 
w Gnieźnie. W jego ramach sformowano batalion robót wydzielonych 
pod dowództwem mjr Sławomira Goździka.
Dowódcy budów pojawili się na wyznaczonych terenach w lipcu 1967 

roku, celem rekonesansu i przygotowania placu budów wraz z drogami 
dojazdowymi, wyrębu lasu, wykonania zasilania. Jak wspomina M. Kurzyp, 
były problemy z naborem specjalistów do prac projektowych czy nadzoru 
inwestycyjnego, natomiast szybko rozwiązał go 200-złotowy dodatek dla 
każdego oficera lub pracownika cywilnego wojska, który brał udział w pra-
cach przy realizacji „Przedsięwzięcia 3000”. W szczytowych momentach 
wykonywania zadań, bataliony robót wydzielonych liczyły po 500 osób. 
Początkowo, prace realizowano w trudnych warunkach, na leśnych terenach, 
co wiązało się z wieloma trudnościami. Wraz ze wzniesieniem obiektów 
koszarowych, poprawiły się warunki służby. Dyscyplina pracy na terenie 
budowy była wzorowa. Poszczególne pułki nie wiedziały, że realizują to samo 
zadanie, ale w różnej lokalizacji. Sprawa wydała się dopiero pod koniec 
realizacji inwestycji, podczas wykonywania stosownych odbiorów. Jak wspo-
mina M. Kurzyp, próby czasu nie wytrzymała również legenda, że w lesie 
budowane są obiekty obronne dla radzieckich wojsk łączności. Analiza 
projektów wprost prowadziła do konstatacji, że oto powstają nowoczesne 
i złożone technologicznie obiekty do magazynowania i elaboracji broni 
masowego rażenia.

56	 Marian Kurzyp, Generał brygady Tadeusz Białek. Wspomnienia podwładnego, Warszawa 
2015, s. 112.
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OBIEKT 3001

Bezpośrednie prace budowlane prowadził 33. Pułk Inżynieryjno-Budow-
lany z Gniezna pod dowództwem Stanisława Kokodyniaka. Inwestycja, 
formalnie realizowana była od 27 czerwca 1967 do 21 sierpnia 1969 roku. 
Od 15 lutego do 15 czerwca 1969 roku 2. Pułk Budownictwa Łączności 
Służby Inżynieryjno-Budowlanej wykonywał roboty w zakresie łączności. 
Zewnętrzną drogę wyjazdową z obiektu wykonały Wojska Inżynieryjne MON. 
Powierzchnia terenów leśnych przeznaczonych pod budowę kompleksu 
wynosi 180 hektarów, z czego podwójnym rzędem drutu kolczastego wygro-
dzono 110 hektarów. Odbiór obiektu trwał w okresie od 11 do 18 listopada 
1969 roku. Koszt budowy obiektu 3001 w Podborsku wyniósł 68,3 mln zł.

OBIEKT 3002

Bezpośrednie prace budowlane prowadził 41. Pułk Inżynieryjno-Budowlany 
z Piły pod dowództwem pułkownika Józefa Lorenca. Kierownikiem budowy 
był porucznik Waldemar Cyrkiel. Inwestycja, formalnie realizowana była 
od 11 lipca 1967 do 22 września 1969 roku. Powierzchnia terenów leśnych 
przeznaczonych pod budowę kompleksu wynosi 147 hektarów, z czego 
podwójnym rzędem drutu kolczastego wygrodzono 91 hektarów. Wyko-
nanie prac w magazynach amunicji atomowej (obiekty 17 i 18), oceniono 
jako celujące. Od 15 lutego 1969 roku do 15 czerwca 1969 roku 2. Pułk 
Budownictwa Łączności Służby Inżynieryjno-Budowlanej wykonywał 
roboty w zakresie łączności. Odbiór obiektu trwał w okresie od 17 do 21 
listopada 1969 roku. Koszt budowy obiektu 3002 w Brzeźnicy-Kolonii 
wyniósł ponad 64,2 mln zł.

OBIEKT 3003

Bezpośrednie prace budowlane prowadził 27. Pułk Inżynieryjno-Budowlany 
z Gdyni pod dowództwem pułkownika Antoniego Żołędzia. Kierownikiem 
budowy był porucznik Waldemar Cyrkiel. Inwestycja, formalnie realizo-
wana była od 24 lipca 1967 do 17 października 1969 roku. Powierzchnia 
terenów leśnych przeznaczonych pod budowę kompleksu wynosi 140 
hektarów, z czego podwójnym rzędem drutu kolczastego wygrodzono 99 
hektarów. Wykonanie prac w magazynach amunicji atomowej (obiekty 17 
i 18), oceniono jako celujące. Od 15 września 1968 roku do 15 czerwca 1969 
roku 2. Pułk Budownictwa Łączności Służby Inżynieryjno-Budowlanej 
wykonywał roboty w zakresie łączności. Odbiór obiektu trwał w okresie 
od 22 do 26 listopada 1969 roku. Koszt budowy obiektu 3003 w Templewie 
wyniósł niemal 66 mln zł.

28 lutego 1970 roku podpisano Protokół do Porozumienia z 25 lutego 
1967 roku. Strona polska i radziecka ustaliły, że kontrola działalności, 
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inspekcje, sprawdzanie gotowości bojowej i wykonania programów szkole-
nia bojowego, będzie dokonywała strona radziecka. Strony w porozumieniu, 
miały opracować legendę maskującą zarówno budowę obiektów, jak i ich 
przyszłą eksploatację oraz funkcjonowanie. Ochrona obiektów miała być 
prowadzona przez żołnierzy radzieckich z wyznaczeniem strefy zakazanej. 
W przypadku konieczności wzmocnienia ochrony i organizacji obrony 
obiektów, siły i środki miały zostać wyznaczone przez stronę radziecką. 
Budynki i budowle stanowić miały własność rządu PRL i podlegać miały 
ogólnym umowom związanym z pobytem wojsk radzieckich w Polsce w za-
kresie rozliczeń wzajemnych. W celu zapewnienia niezbędnej komunikacji, 
strona polska zobowiązała się do wyznaczenia jednego telefonicznego 
i jednego telegraficznego łącza z każdego obiektu do Sztabu Północnej 
Grupy Wojsk w Polsce, ponadto, z każdego obiektu miało prowadzić 
podobne łącze do Sztabu Generalnego Wojska Polskiego wraz z trzema 
kompletami łączności telefonicznej i telegraficznej „ZAS” dla organizacji 
łączności utajnionej.

Po przekazaniu obiektów „Przedsięwzięcia 3000” na stan ZSRR, 21 
marca 1970 roku opracowane zostało zarządzenie szefa Sztabu General-
nego. W związku z zakończeniem zadania specjalnego „Wisła”, zakazano 
sporządzania jakichkolwiek dokumentów i prowadzenia korespondencji 
z używaniem oznaczenia „Zamierzenie 3000”. Nakazano dokonanie znisz-
czenia wszelkich dokumentów z przedmiotowymi oznaczeniami, które 
utraciły aktualność bądź przestały być przydatne57. Zalecono również 
ograniczenie dokumentacji do niezbędnego minimum. Całość miała być 
zebrana w jednym pakiecie i przechowywana w jednej instytucji. Dla 
ewentualnych postępowań w związku z „Przedsięwzięciem 3000” nakazano 
przyjąć oznaczenie kryptonimowe „2345”58. Po stronie polskiej, całość zadań 
związanych z tym zamierzeniem inwestycyjnym zakończyła się formalnie 
30 kwietnia 1970 roku. Trzy Polowe Techniczne Bazy Rakietowowe, bowiem 
takie nazwy otrzymały obiekty, zostały podporządkowane szefowi I Od-
działu Sztabu Północnej Grupy Wojsk Armii Radzieckiej. Tak wyglądało 

57	 Zachował się jeden spis dokumentów wraz z informacją o tym, że dane pakiety zostały 
zniszczone. Z teczki usunięto służbowe notesy poszczególnych generałów, pisma do-
tyczące maskowania czy budowy mostów. Spis dokumentów, Teczka „Wisła”, tom III, 
karta 409–413, IPN BU 1405/324.

58	 Oficjalnie, nie zachowały się żadne dokumenty dotyczące funkcjonowania magazynów 
specjalnych w okresie ich użytkowania przez armię radziecką. Z badań przeprowadzonych 
przez autora wynika jednak, że jeszcze w 1989 r. w jednej z kancelarii tajnych Wojska 
Polskiego znajdować miał się drugi komplet dokumentów, właśnie o kryptonimie „2345”. 
Informację o istnieniu tej teczki przekazał autorowi płk M. Kurzyp. Próby jej odszukania 
zakończyły się niepowodzeniem.
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przyporządkowanie operacyjne, natomiast pod kątem technicznym, bazy 
podlegały 12 Głównemu Zarządowi Ministerstwa Obrony ZSRR.

Na podkreślenie zasługuje fakt, że 1 lipca 1968 roku w Moskwie, Waszyng-
tonie i Londynie został przedłożony do ratyfikacji państwom-stronom Układ 
o nierozprzestrzenianiu broni jądrowej. 3 maja 1969 roku, Rada Państwa 
uznała go za słuszny zarówno w całości, jak i każde z postanowień w nich 
zawarte; oświadcza, że wymieniony układ jest przyjęty, ratyfikowany i po-
twierdzony, oraz przyrzeka, że będzie niezmiennie zachowywany (Dziennik 
Ustaw PRL, 10.04.1970, Nr 8, poz. 60). Wczytując się w treść dokumentu, 
nie budzi wątpliwości, że przerzucanie do Polski radzieckiej broni ato-
mowej i możliwość (teoretyczna, bo wymagała ratyfikacji dodatkowego 
porozumienia, ale i faktycznego, bo byłaby to autonomiczna decyzja ZSRR) 
przekazania jej Wojsku Polskiemu, stanowiła naruszenie zapisów traktatu, 
zarówno przez ZSRR jak i PRL. Co ciekawe, z takim stawianiem sprawy nie 
zgadza się NATO, które podobnie jak ZSRR, przechowywało i transportowało 
do innych krajów europejskich amunicję atomową. Łamanie postanowień 
tego rodzaju porozumień, w pełnej tajności oczywiście, było standardo-
wym działaniem państw obu bloków wojskowych w okresie zimnej wojny.

Od tego momentu, dokumentacja w zakresie obiektów „Przedsię-
wzięcia 3000” zanika. Pojawiają się nieliczne fragmentaryczne dane, jak 
chociażby zeszyt gen. Franciszka Puchały z notatkami dotyczącymi postę-
powania z amunicją jądrową podczas operacji desantowej na Bornholm 
(w zasobie Instytutu Pamięci Narodowej). Duża część informacji i danych 
pojawiających się w literaturze przedmiotu powstała na bazie hipotez 
i przypuszczeń. Niestety, wobec braku dostępu do materiału źródłowego, 
ich potwierdzenie jest trudne.

Przeprowadzone badania, przy których dużą pomocą służył Mieczysław 
Żuk, pozwoliły dotrzeć do bogatego materiału zdjęciowego z życia jednostki 
wojskowej Armii Radzieckiej 01959 w Podborsku (materiał zdjęciowy 
dostępny jest na końcu książki). Widać podział na trzy strefy: mieszkalną, 
garażową i specjalną. Ta ostatnia nie jest widoczna na ani jednej ilustracji. 
Brak zdjęć z tej części jednostki dowodzi w sposób jednoznaczny, że była 
ona tajna i bardzo dobrze chroniona. Na zdjęciach, w kilku miejscach 
są widoczne elementy ogrodzenia typu „Sosna”. Z zachowanego w terenie 
wyposażenia, wiemy, co znajdowało się za drutami. Ale wiemy również 
jak wyglądały ćwiczenia i jakiego sprzętu wówczas używano na terenie 
ogromnych połaci lasów wokół Podborska59.

59	 Mieczysław Żuk, Jak transportowano głowice, http://zimnawojna.info/podborsko/69-
-jak-transportowano-glowice, dostęp 11.03.2018.
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Rozdział III

Magazyn specjalny w kompleksie T-7

Każdy z trzech tajnych obiektów obsługiwanych przez armię radziecką 
znajdował się w lesie. To las miał chronić złożoną tam tajemnicę. Ze-
spół obiektów ogólnowojskowych, choć niedostępny w owych czasach 
i znajdujący się w strefie ochronnej, nie stanowił tajemnicy jako takiej. 
Opracowana legenda jasno stanowiła o tym, że zbudowano bazę dla ra-
dzieckich wojsk łączności. W kompleksach, zbudowano po dwa budynki 
techniczne nr 17 i 18. To magazyny o charakterze bunkrowym, zwane też 

„Monolitami”. Powstały one na bazie projektu radzieckiego, opracowanego 
prawdopodobnie na przełomie lat 50-tych i 60-tych. Nie ulega wątpliwości, 
że takowe budowle powstawały w obecnej Rosji, Białorusi czy Ukrainie. 
Ponieważ nie udało się znaleźć dostępnych informacji o tej technologii, 
można przypuszczać, że dalej są eksploatowane i są objęte tajemnicą woj-
skową. Wiemy, że w Europie powstało ich więcej. Są m.in. w Czechach 
(Brdy – gdzie funkcjonuje muzeum), w Niemczech (dawna NRD: Lychen 
i Stolzenhain), na Węgrzech (Tótvázsony) oraz w Bułgarii (Kalofer, Sadovo, 
Samokovo). Wszędzie, projekt dostosowywany był do warunków lokalnych 
i realizowany w leśnej głuszy, terenach położonych z dala od ludzkich sie-
dzib i ciekawskich oczu. W dalszej części omawiana będzie charakterystyka 
obiektu dostosowana do warunków polskich.

Każdy magazyn ma powierzchnię 986 m2. Zbudowany został na planie 
prostokąta z częścią techniczną po obu bokach. Patrząc od głównego wej-
ścia, po prawej stronie znajdują się pomieszczenia magazynowe amunicji 
atomowej, a po lewej pomieszczenia załogi i automatyki. Wokół obiektu 
powstały urządzenia peryferyjne, wspomagające jego funkcjonowanie, 
służące do odbioru fekaliów, dostarczenia do zbiorników ropy czy wody. 
Główną część obiektu stanowi hala do elaboracji amunicji atomowej, komu-
nikacyjnie połączona z pomieszczeniami magazynowymi i jednym wejściem 
do pomieszczeń załogi. Hala podzielona została na dwie części. Każda 
drużyna obsługiwała po dwa pomieszczenia magazynowe, miała do wy-
korzystania jedną suwnicę i wyjście, prowadzące do rampy załadunkowej, 
przystosowanej dla jednorazowej obsługi do trzech pojazdów specjalistycz-
nych do transportu amunicji atomowej. Każdy magazyn ma wytrzymałość 



44 Przedsięwzięcie 3000

do 5 atmosfer nadciśnienia w czele fali uderzeniowej. W każdym magazynie 
mogło być przechowywanych jednorazowo do 60 sztuk amunicji atomowej60, 
po 15 sztuk w każdym pomieszczeniu (mogło to być, jak sugeruje M. Trubas, 
80 sztuk amunicji w każdym kompleksie61, jednakże ustalenie powyższego 
faktu nie jest w pełni możliwe). Amunicja znajdowała się w specjalnych 
pojemnikach, które były blokowane do otworów w posadce. Dzięki temu, 
w przypadku dotarcia nad magazyn fali uderzeniowej i jego potencjalnego 
przesunięcia w ziemi, nie doszłoby do uszkodzenia przechowywanych 
tam wyrobów. W literaturze przedmiotu pojawiają się informacje o tym, 
że w schronach przechowywano także broń chemiczną, a nawet biologiczną. 
Nie znajduje to potwierdzenia w dostępnych źródłach.

Magazyn typu „Monolit” był wyposażony w instalacje niezbędne do jego 
pracy w zagrożeniu użycia broni masowego rażenia, ale także broni konwen-
cjonalnej. Obiekt był wzmocniony od zewnątrz stalową blachą o grubości 
około 5–10 milimetrów62. Poszczególne arkusze zostały ze sobą dokładnie 
zespawane, a następnie całość sprawdzono na szczelność. Drzwi i wrota były 
specjalnie wzmocnione i pełniły różne funkcje: obronne, obronno‑herme-
tyczne, hermetyczne, bądź służyły do zwykłego zamykania pomieszczeń 
wewnątrz magazynu (tzw. strefa czysta). Według M. Kurzypa, obiekt był 

60	 Marian Kurzyp, Budownictwo wojskowe w Polsce w latach 1960–1990, Warszawa 2011, 
s. 269.

61	 Według M. Trubasa, w magazynach mogły być wykorzystywane pojemniki czy też 
kontenery typu 3JaK8 (3JaK9) lub 9Ja236 (9Ja224). Trubas, jako jedyny wskazuje jednak, 
że w magazynach mogło w ogóle nie być amunicji atomowej. Argumentem na to ma być 
fakt, że Wojsko Polskie po przesunięciu od rubieży Odry miało wejść na odległość 
300–350 km. To oznaczało konieczność przeniesienia wojsk rakietowych i lotnictwa. 
Zdaniem tego autora, transport kolumn z ładunkiem specjalnym był nie do ukrycia 
przed wojskami NATO i w łatwy sposób mógł zostać zniszczony. Dlatego uważa on, 
że w ramach trwającej już wówczas wojny jądrowej, potencjalna amunicja jądrowa 
czekałaby w składach na terenie NRD. Wiele wskazuje na to, że w latach siedemdziesiątych 
magazyny były wykorzystywane w ograniczonym stopniu lub nawet pozostawały puste, 
choć oczywiście – utrzymywano je w pełnej gotowości – konstatuje Trubas. Michał Trubas, 
Radziecka broń jądrowa w Polsce w latach 1967–1989, [w:] https://forum.dobroni.pl/f/
radziecka-bron-jadrowa/92537, dostęp 8.03.2018. Zdaniem autora, M. Trubas opiera 
swoje twierdzenia na prawdziwych przesłankach, ale wyciąga z nich błędne wnioski. 
Na tej podstawie, można skonstatować, że budowa magazynów była pozbawiona sensu, 
właśnie ze względu na ich lokalizację. Niestety, brak dostępu do archiwów radzieckich 
powoduje, że jesteśmy pozbawieni jakichkolwiek informacji o ładunkach przecho-
wywanych w magazynach. To powoduje, że można tworzyć różne, nawet najbardziej 
fantastyczne teorie.

62	 Marian Kurzyp, Generał brygady Tadeusz Białek. Wspomnienia podwładnego, Warszawa 
2015, s. 114.
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podzielony na strefy: czystą, umownie czystą, umownie brudną i brudną. 
Obieg i przepływ powietrza przez poszczególne strefy regulowany był 
zaworami hermetycznymi, komorami rozprężnymi, albo w kontakcie 
z otoczeniem zewnętrznym przez komory tłumienia, w których znajdują 
się automatyczne zawory przeciwwybuchowe. W obiekcie utrzymywano 
nadciśnienie, ustalone dla strefy czystej do 30 mm słupa wody, a dla strefy 
brudnej do 25 mm słupa wody. Dodatkowo, każdy magazyn wyposażony 
był we własne źródło energii w postaci potężnego agregatu prądotwórczego, 
szafę baterii akumulatorowych, a także w wodę ze specjalnie wywierconej 
studni, wykorzystywanej zarówno do spożycia, jak i celów gospodarczych. 
W schronie funkcjonował specjalny system osuszania powietrza oparty 
o układ zasilany freonem i odprowadzania skroplin. Ponadto, funkcjonował 
tam niezależny system gaśniczy zasilany przez instalację z dwutlenkiem 
węgla, co gwarantowało szybkie i sprawne gaszenie ewentualnego pożaru.

W każdym kompleksie, magazyny ustawione są w różnych kierunkach. 
Jeden z obiektów zbudowany został na linii wschód–zachód, drugi północ 
południe. Jest wysoce prawdopodobne, że w ten sposób zwiększała się szansa 
przetrwania przynajmniej jednego z magazynów, gdyby fala uderzeniowa 
uszkodziła którykolwiek z elementów hermetyzacji w obiekcie, nadchodząc 
z danego kierunku, niekorzystnego dla położenia magazynu. Generalnie, 
obiekty zbudowano tak, aby uderzenie takiej fali uderzeniowej wytrzy-
mać. Oprócz tego, musiały one przetrwać opad radioaktywny czy wysoką 
temperaturę wywołaną pożarami. Magazyn typu „Monolit” mógł więc 
wytrwać do 24 godzin w reżimie całkowitej hermetyzacji dzięki systemom 
wentylacji, filtrowentylacji i izolacji, a więc był odporny na oddziaływanie 
znanych wówczas środków masowego rażenia. Zainstalowane systemy 
elektryczne i ciśnieniowe, w połączeniu z całą automatyką obiektu, pozwa-
lały na dokonanie bezpiecznej elaboracji amunicji atomowej i wydanie jej 
na pole walki63. Ponadto, połączenie sieci zewnętrznych z każdym maga-
zynem przewidywało ruchy sejsmiczne związane z wybuchem jądrowym 
i uwzględniało możliwość przesunięcia obiektów w ziemi.

63	 Podczas budowy trzech baz, każde zadanie w zakresie budowlanym nadzorował odrębnie 
jeden inspektor nadzoru budowlanego. Funkcja inspektorów branżowych dla całej grupy 
inwestycji, była przypisana do dwóch inspektorów: do spraw elektroenergetycznych 
i do spraw sanitarnych. Inspektorzy byli jednymi z najlepszych specjalistów w swoich 
branżach technicznych, którymi dysponowała służba. Ich wiedza, zdyscyplinowanie 
i sumienność gwarantowały należytą jakość wykonania nadzorowanych robót. Marian 
Kurzyp, Generał brygady Tadeusz Białek. Wspomnienia podwładnego, Warszawa 2015, 
s. 113.
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Dostęp do któregokolwiek ze schronów w obiektach „Przedsięwzię-
cia 3000” był niezwykle rygorystycznie ograniczony do grupy żołnierzy 
obsługi bezpośredniej. Schrony miały charakter magazynowy i jedynie 
przechowywano w nich amunicję jądrową. Zadaniem obsługi było wyda-
nie amunicji po rozpoczęciu operacji wojskowej. W przypadku nadania 
określonego kodu przez dowództwo Układu Warszawskiego, magazyny 
zostałyby postawione w stan gotowości. Przybyłyby wzmocnione trans-
porty, przystosowane do przewożenia tego rodzaju ładunków do jednostek 
docelowych. W literaturze podkreśla się najczęściej, że amunicja jądrowa 
przekazana zostałaby załodze lotnisk Armii Radzieckiej w Bagiczu i Chojnie. 
Jest wysoce prawdopodobne, że amunicja atomowa byłaby skierowana rów-
nież na te kierunki, jednakże nie należy zapominać, że amunicja ta miała 
być skierowana przede wszystkim do wojsk Frontu Polskiego, a cytowane 
już międzyrządowe porozumienie wyraźnie mówi o wydawaniu amunicji 
jądrowej i podporządkowania zespołów montażowych Wojsku Polskiemu 
na okres wojny. Wbrew twierdzeniom niektórych autorów, nie ma w nim 
mowy o podporządkowaniu Wojsku Polskiemu tajnych obiektów maga-
zynowych. Amunicja atomowa byłaby więc przekazana m.in. do polskich 
wojsk rakietowych, które były rozwijane od 1961 roku. Zresztą, w samym 
Białogardzie stacjonował radziecki 669 Samodzielny Dywizjon Rakietowy. 
Nie wiemy, czy kiedykolwiek nastąpiła sytuacja wyładunku amunicji ją-
drowej w ramach ogłoszonego alarmu dla obiektów, ani jak przebiegały 
ewentualne ćwiczenia i czy były prowadzone z udziałem Wojska Polskiego.

Obok żołnierzy pododdziałów chroniących magazyny, w strefie tajnej 
pracowali także inżynierowie obsługujący magazyny i zapewniający ich 
sprawne działanie. Ciekawą anegdotę w tym zakresie przekazuje M. Kurzyp: 
W czasie przekazywania wybudowanych obiektów stronie radzieckiej zdarzył 
się ciekawy incydent. Eksploatacja obiektu była możliwa pod warunkiem 
sprawnie działającej obsługi obiektu. Kluczowym specjalistą w składzie ta-
kiej obsługi zawsze była osoba posiadająca wyższe (średnie) wykształcenie 
w zakresie inżynierii sanitarnej (wentylacja i filtrowentylacja, klimatyzacja, 
urządzenia chłodnicze, wod.-kan., sprężone powietrze itp.). W potocz-
nym języku rosyjskim, w gwarze wojskowej, takiego specjalistę nazywano 

„san‑tiechnik” – co odpowiadało naszemu określeniu „technik sanitarny”. 
Otóż w komisji odbierającej był „san-tiechnik”, ale kiedy wszedł do obiektu 
i znalazł się w pomieszczeniu kierowania obiektem to zamienił się w „słup 
soli”. Nic nie mówił i przestał się ruszać! Wreszcie wystraszony zameldował, 
że on jest technikiem sanitarnym, ale z dziedziny weterynarii – jest felcze-
rem! – i na tych obiektach kompletnie się nie zna. Tak oto logika Szwejka, 
powszechnie panująca w armiach europejskich w XX wieku spowodowała 
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dobór obsady w nowoczesnych obiektach obronnych tegoż wieku64. Osta-
tecznie, strona rosyjska dostarczyła swoich specjalistów, obiekty zostały 
uruchomione, odebrane i przekazane.

Pomiędzy dwoma magazynami, wybudowano również schron typu 
„Granit” o powierzchni 157 metrów kwadratowych. Schron zbudowany jest 
z żelbetowych prefabrykatów. Jego główna część to rura, w której mogły 
być przechowywane pojazdy specjalistyczne, na przykład wyrzutnie rakiet, 
a także dedykowane do nic rakiety. W zależność od autorów i literatury, 
różnie określa się wykorzystanie „Granitów“65. Wybudowano je w więk-
szości kompleksów, w których stacjonowały wojska radzieckie w Polsce. 
Specjalne wrota były wzmocnione, ale nie zapewniały skutecznej ochrony 
przez atakiem przy użyciu broni masowego rażenia. W obiekcie znajdo-
wały się systemy wentylacji. W górnej części zainstalowana była suwnica. 
W przypadku „Przedsięwzięcia 3000”, w specyfikacji budowlanej, a także 
w dokumentach zdawczo-odbiorczych, nie ma informacji o wybudowaniu 
takiej konstrukcji. Oznacza to, że inwestycję tę zrealizowali sami Sowieci 
już w latach 70-tych. Obecnie, najlepiej zachowany schron typu „Granit” 
znajduje się w Podborsku.

Obok specjalnego układu maskowania obiektów technicznych, które 
miały pozostać niezauważalne z powietrza, a przynajmniej miały nie 
zwracać uwagi obcych wywiadów, zastosowano specjalne systemy bez-
pieczeństwa. W „trzytysięcznikach” funkcjonowało kilkanaście poziomów 
zabezpieczeń. Obiekty były otoczone kilkudziesięcioma hektarami lasu. 
Teren był regularnie patrolowany, a napotkanych przypadkowych grzy-
biarzy kontrolowano, sprawdzano i zawracano. Pierwszą strefę ochronną 
stanowił płot z betonowych słupów i gęsto przeplatanego drutu kolcza-
stego. Gdy wymieniano zardzewiały drut, rzucano go przed ogrodzenie, 
co stanowiło kolejne utrudnienie. Dodatkowo, przy ogrodzeniu układano 
w ściółce specjalną siatkę, która reagowała na nacisk. Nawet jeżeli ktoś już 
dotarłby do tej strefy ochrony, automatycznie zameldowałby żołnierzom 
swoją obecność. Następnie, do sforsowania był betonowy prefabrykowany 

64	 Marian Kurzyp, Budownictwo wojskowe w Polsce w latach 1960–1990, Warszawa 2011, 
s. 270.

65	 Jak zauważa M. Trubas, nikt sensownie nie wyjaśnił zastosowania „Granitów”, ale z takim 
twierdzeniem zgodzić się nie można. Michał Trubas, Radziecka broń jądrowa w Polsce 
w latach 1967–1989, [w:] https://forum.dobroni.pl/f/radziecka-bron-jadrowa/92537, 
dostęp 8.03.2018. Bardzo dobrze zastosowanie schronów typu „Granit” opisał Witold 
Bużantowicz, wskazując na poszczególne konstrukcje nie tylko w Polsce, ale także 
w innych krajach Układu Warszawskiego. Witold Bużantowicz, Rakiety systemu S-200 
z głowicami specjalnymi, rękopis, Warszawa 2012. Mogły w nich być przechowywane 
zarówno rakiety, jak i pojazdy specjalnego przeznaczenia.
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płot o wysokości 2,5 metra, a za nim ogrodzenie typu „Sosna” o wysokości 
3,6 metra66. Na każdym etapie ochrony znajdowały się stanowiska ochrony 
i strażnice z uzbrojonymi żołnierzami. Na tym nie poprzestano. Jest wysoce 
prawdopodobne, że na obiektach posiadano zabezpieczenie przeciwlotnicze 
i wykonano zamaskowane stanowiska wyrzutni rakiet ziemia–powietrze 
S-75 „Dźwina”. Radziecki rakietowy system przeciwlotniczy stanowił do-
skonałą gwarancję bezpieczeństwa obiektów przed potencjalnym desantem 
z powietrza, gdyby z jakiegoś powodu wrogie samoloty nadleciały w strefę 
nadbałtycką i nie zdążyły zareagować myśliwce z radzieckiej bazy lotniczej 
w Bagiczu, gdzie stacjonował 871 „Pomerański“ Pułk Lotnictwa Myśliw-
skiego (871 IAP). Tu warto jednak podkreślić, że zgodnie z artykułem 3 
umowy międzyrządowej w sprawie „Przedsięwzięcia 3000”, za osłonę 
obiektów siłami i środkami obrony powietrznej kraju w trakcie budowy 
i eksploatacji kompleksów, odpowiadała strona polska.

Pojawia się jeszcze kwestia ochrony kontrwywiadowczej obiektów. 
Warto tu wskazać, że lokalizacja radzieckich baz z amunicją atomową 
była szczególnie tajna. Pomimo, że niektórzy wojskowi byli wtajemniczeni 
w budowę obiektów, to jednak wiedza o przechowywaniu amunicji jądro-
wej była ścisłą i bardzo dobrze chronioną tajemnicą. J. Babula przywołuje 
wypowiedź oficera Armii Radzieckiej, związaną z kwestią miejsca, skąd 
do rejonów stanowisk startowych dostarczona dla wojska Polskiego zo-
stanie amunicja jądrowa: wy się tym nie zajmujcie, wszystko otrzymacie we 
właściwym miejscu i czasie67. Czy jednak wiedziały o niej obce wywiady? 
Tu pojawia się kwestia działalności szpiegowskiej Ryszarda Kuklińskiego. 
Wszystko wskazuje na to, że wiedział on o zadaniu specjalnym „Wisła”68, 
ale czy znał dokładną lokalizację magazynów na terenie Polski? Tej wiedzy 

66	 W literaturze, ogrodzeniu „Sosna” przypisywane są różne właściwości. Większość infor-
macji na ten temat jest nieprawdziwa. Zadaniem ogrodzenia było sygnalizowanie faktu 
naruszenia przez zwierzę lub człowieka strefy pola elektromagnetycznego. W eksploatacji 
ogrodzenia wykorzystywano niskie napięcie. Po przerwaniu pola, sygnał uruchamiał 
alarm w wartowni lub w stanowisku dowodzenia. Jak wskazuje M. Kurzyp, system 
sygnalizacyjny „Sosna” był niezwykle trudny do wyregulowania. Kłopoty sprawiała 
również jego codzienna eksploatacja. Zdaniem M. Kurzypa, po przekazaniu obiektów 
do użytkowania Armii Radzieckiej, system praktycznie nie działał. Marian Kurzyp, 
Budownictwo wojskowe w Polsce w latach 1960–1990, Warszawa 2011, s. 270.

67	 Julian Babula, Założenia operacyjne i techniczne oraz przebieg i efekty rakietyzacji wojsk 
lądowych w latach 1960–1985. Relacja, Przegląd Historyczno-Wojskowy, 12/2011, s. 156.

68	 Ten kryptonim pada w wywiadzie z Kuklińskim, który został opublikowany w „Nowym 
Dzienniku” w 1993 roku. Krzysztof Dubiński, Iwona Jureczko, Oko Pentagonu. Rzecz 
o pułkowniku Ryszardzie Kuklińskim, Wydawnictwo Intryga Leszka Bubla, Warszawa 
1995, s. 46.
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nie przypisuje mu Sławomir Cenckiewicz, wskazując na zupełnie inną 
działalność Kuklińskiego69. Według Franciszka Puchały, mit ratowania 
świata przed III wojną światową przez Kuklińskiego i jego wpływ na Polskę, 
nie dotyczył już na przykład NRD, gdzie przecież też stacjonowała Armia 
Radziecka i przechowywana była broń jądrowa, a już na pewno dla RFN70. 
Wyjawiając informacje dotyczące Polski, miałby on więc szkodzić Polsce, 
ale nie ratować świat przed zagładą. Niestety, wobec ograniczonej wiedzy 
o działalności najsłynniejszego polskiego szpiega, wysuwanie wniosków 
jest mocno utrudnione. Zdaniem autora, jest szereg przesłanek świad-
czących o tym, że ówczesny pułkownik miał wiedzę o tym, że w Polsce 
była przechowywana amunicja jądrowa, a także gdzie ją przechowywano. 
Wiedza ta jest niezależna od tego, że już na początku lat 90-tych wojskowi 
przyznali, że w Polsce taka broń stacjonowała, a następnie dopasowano 
lokalizacje obiektów „Przedsięwzięcia 3000”71. W 1993 roku Kukliński 
opisał ćwiczenia z elaboracją broni jądrowej z udziałem wojskowych 
z ZSRR i Polski. Biorąc pod uwagę jego pozycję w Sztabie Generalnym 
Wojska Polskiego, a także często niekontrolowany dostęp do różnych map 
i dokumentów, również wysokich rangą oficerów, zarówno polskich jak 
i radzieckich, jest wysoce prawdopodobne, że taką wiedzę pozyskał i mógł 
się nią podzielić z CIA. Należy podkreślić, że Kukliński nie był jedynym 
szpiegiem obcego wywiadu w Sztabie Generalnym, więc źródeł przecieku 
mogło być więcej. Konstatując, fakt, że w dokumentach teczki „Wisła” nie 
ma podpisu Ryszarda Kuklińskiego świadczącego o zapoznaniu się z jej 
zawartością, nie oznacza, że takowej wiedzy nie miał.

Nie wchodząc w szczegóły tego co wiedział i mógł przekazać na Za-
chód Kukliński, bowiem jest to przedmiotem nadal trwającej dyskusji, 
warto przyjrzeć się, co wiedziała CIA. Z dostępnych dokumentów wynika, 
że na początku lat 70-tych, wywiad USA jedynie podejrzewał, że na terenie 
Polski, Armia Radziecka może posiadać instalacje do przechowywania 
broni jądrowej, ale według danych, miało to się odbywać w polowych in-
stalacjach zlokalizowanych przy radzieckich lotniskach i nie wiadomo, czy 
broń jądrowa jest tam rzeczywiście przechowywana72. Jednak już pod koniec 

69	 Sławomir Cenckiewicz, Atomowy Szpieg. Ryszard Kukliński i wojna wywiadów, Wy-
dawnictwo Zysk i S-ka, Poznań 2014, s. 75.

70	 Franciszek Puchała, Szpieg CIA w polskim Sztabie Generalnym. O Ryszardzie Kuklińskim 
bliżej prawdy, Bellona, Warszawa 2014, s. 62.

71	 Krzysztof Dubiński, Iwona Jureczko, Oko Pentagonu. Rzecz o pułkowniku Ryszardzie 
Kuklińskim, Wydawnictwo Intryga Leszka Bubla, Warszawa 1995, s. 45–47.

72	 National Inteligence Estimate, Soviet Nuclear Programs, 10.06.1971, s. 11, [w:] https://
www.cia.gov/library/readingroom/docs/DOC_0000843192.pdf, dostęp 9.03.2018.
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lat 70-tych, wiedza CIA o amunicji atomowej przechowywanej na tere-
nie państw Europy Środkowo-Wschodniej, była zupełnie inna. Wywiad 
USA doskonale wiedział, że głowice i bomby atomowe przechowywane 
są na terenie sojuszniczych krajów. Szacowano, że w tej okolicy Sowieci 
posiadają autonomiczne magazyny, w tym część na lotniskach, w których 
mogą przechowywać broń jądrową (szacowano, że było to 11 magazynów). 
Pozostałe 12 magazynów, miało stanowić 12 izolowanych instalacji do prze-
chowywania amunicji atomowej, rozmieszczonych w Polsce (3), w NRD (2), 
Czechosłowacji (3), na Węgrzech (1), w Bułgarii (3)73. Według danych CIA, 
w NRD Sowieci przechowywali od 200 do 505 sztuk amunicji atomowej, 
w Polsce od 70 do 185, a w Czechosłowacji od 30 do 9574. Oznacza to, 
że wywiad amerykański wiedział, że na terenie Polski przechowywana jest 
amunicja atomowa, znał lokalizację stałych magazynów amunicji atomowej, 
a także orientował się w szacunkowych ilościach zgromadzonej amunicji.

Powyższe oznacza, że utrzymywana w Polsce tajemnica, nie była sekre-
tem dla wojsk NATO i nie należy mieć wątpliwości, że w przypadku wybuchu 
wojny, zachodziłaby potrzeba unicestwienia miejsc, w których taka broń 
była przechowywana. Po drugie, nic nie wskazuje na to, aby ujawnienie 
tajemnicy miało miejsce w Polsce, gdyż Amerykanie świetnie orientowali 
się w lokalizacji wszystkich magazynów na terenie państw-sygnatariuszy 
Układu Warszawskiego. Szacowali również, że obok, maksymalnie, 1070 
bomb oraz 2900 głowic, które mogły być łącznie zgromadzone poza ZSRR, 
dodatkowa amunicja atomowa miała być przechowywana przy zachodniej 
granicy ZSRR, gdzie miały się znajdować dodatkowe radzieckie magazyny, 
mające stanowić taktyczne zaplecze atomowego pola walki w Europie. 
Po trzecie, stosowane zabezpieczenia i procedury bezpieczeństwa, oka-
zywały się bezużyteczne, gdy wywiad USA świetnie przenikał do źródeł 
informacji, zdobywając wiedzę, której nie mieli nawet najwyżsi oficerowie 
Wojska Polskiego.

73	 Lokalizacja specjalnych magazynów amunicji atomowej, została przedstawiona na mapie 
pt. „Soviet Nuclear Storages Sites in Eastern Europe”. Warsaw Pact Forces Opposite 
NATO. National Inteligence Estimate, Volume I – Summary Estimate, 31.01.1979, s. 46, 
[w:] https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/1979-01-31a.pdf, dostęp 9.03.2018.

74	 Warsaw Pact Forces Opposite NATO. National Inteligence Estimate, Volume I – Summary 
Estimate, 31.01.1979, s. 45, [w:] https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/1979-

-01-31a.pdf, dostęp 9.03.2018.



51

Rozdział IV

Broń atomowa w Wojsku Polskim

Powracając do tematu amunicji atomowej, przechowywanej w magazynach 
na terenie Polski, należy podkreślić, że nie wiemy dokładnie, co i w jakiej 
ilości do naszego kraju przywieziono, a także gdzie i w jakim czasie złożono. 
Ta kwestia była już sygnalizowana wcześniej. Nie budzi jednak wątpliwości, 
że w pierwszym okresie powstawania wojsk rakietowych w Polsce najważ-
niejsza była kwestia ludzi, szkolenia i sprzętu, natomiast wyposażenie wojsk 
w amunicję jądrową było kwestią czasu, zwłaszcza, że w latach 60-tych 
obowiązywało przekonanie, że jakikolwiek konflikt w Europie spowoduje 
obustronne użycie wszystkich dostępnych środków masowego rażenia75. 
Problem w tym, że choć jest wysoce prawdopodobne, że już od 1970 roku 
amunicja specjalna znajdowała się na terytorium Polski (nie jest znana 
dokładna data dostarczenia pierwszego transportu), to autorowi nie jest 
znany żaden ślad związany z możliwością wykorzystania czy prowadzenia 
faktycznych ćwiczeń w oparciu o możliwość wykorzystania tej amunicji 
przez Wojsko Polskie w tym czasie. Od tego twierdzenia jest jeden wyjątek 
w postaci korespondencji marszałka ZSRR Aleksandra Grieczko do ministra 
obrony narodowej PRL marszałka Mariana Spychalskiego z sierpnia 1967 
roku76. W piśmie tym czytamy: Po zakończeniu budowy obiektów z planu 

„Wisła”, można będzie wydzielić Wojsku Polskiemu po trzy ładunki atomowe 
na każdą wyrzutnię operacyjno-taktycznych i taktycznych rakiet oraz po jed-
nej bombie jądrowej na każdy samolot zdolny do przenoszenia ładunków 
nuklearnych. Odnośnie ilości uderzeń jądrowych wykonanych przez wojska 
strategiczne ZSRR trzeba mieć na uwadze wszystkie główne stacjonarne 
wojenne obiekty, obiekty przemysłu wojennego, centra przemysłowe, bazy 
i porty, które będą znajdować się w obszarze działania Frontu Nadmorskiego. 
Obiekty te będą atakowane wspomnianymi wyżej środkami (wojskami 

75	 Tadeusz Krzemień, Wojska rakietowe i artyleria. Dziś i jutro. Wydawnictwo MON, 
Warszawa 1984, s. 241.

76	 IPN, teczka „Wisła”, BU 1405/322, Pismo Aleksandra Grieczki do Mariana Spychalskiego 
z sierpnia 1967, karta 546–547.
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strategicznymi). Praktyczne efekty uderzeń, ich rezultaty będą na bieżąco 
analizowane i wnioski dostarczane zwierzchnictwu Frontu Nadmorskiego, 
od tego też zależeć będzie ilość ataków nuklearnych77. To stwierdzenie 
pozwala przypuszczać, że w planach strategicznych ZSRR aktualne było 
przekazanie amunicji specjalnej dla Wojska Polskiego i m.in. w tym celu 
powstały magazyny w tajnych kompleksach.

Powstanie wojsk rakietowych w Polsce było wynikiem podpisania 14 
maja 1955 roku Układu o przyjaźni, współpracy i pomocy wzajemnej, zwanej 
Układem Warszawskim. Rakietyzacja Wojska Polskiego była więc decyzją 
polityczną, która z jednej strony wymagała nowego podejścia ze strony 
armii, z drugiej, program rakietyzacji pozwalał na dostosowanie sił zbroj-
nych pod względem technicznym i szkoleniowym do obowiązujących 
na współczesnym polu walki standardów78. Pierwsze decyzje w sprawie 
sformowania oddziałów rakiet operacyjno-taktycznych i taktycznych, 
podjął marszałek Marian Spychalski. Powstała w ten sposób dyrektywa, 
przewidywała wprowadzenie broni rakietowej na stan Wojska Polskiego 
w latach 1961–6579.

Pierwsza armijna brygada rakiet operacyjno-taktycznych powstała 
w oparciu o 32 Łużycką Brygadę Artylerii w Orzyszu (była wyposażona 
w zestawy ziemia–ziemia typu R-170). Następnie, powstawały kolejne jed-
nostki: 18 Brygada Artylerii w Bolesławcu (na wyposażeniu także zestawy 
R-170), 20 Brygada Artylerii w Choszcznie (zestawy rakietowe R-170), 36 
Brygada Artylerii w Biedrusku (zestawy rakietowe R-170), które następnie 
modernizowano i wyposażone w zestawy R-30080. Dalej powstały lub 
zostały przeformowane: 22 Dywizjon Rakiet Taktycznych w Szczecinie 
i 24 Dywizjon Rakiet Taktycznych w Sulechowie, 41 Dywizjon Rakiet 
Taktycznych w Gdańsku, 4 Dywizjon Rakiet Taktycznych w Malborku, 

77	 IPN, teczka „Wisła”, BU 1405/322, Pismo Aleksandra Grieczki do Mariana Spychalskiego 
z sierpnia 1967, karta 546–547.

78	 Broń rakietowa zwielokrotniła zdolność bojową wojsk lądowych. Stała się ona obecnie 
zasadniczym środkiem. Rakiety mogą być użyte o każdej porze roku i doby, w dowolnych 
warunkach atmosferycznych, szybko osiągają gotowość do startu. Wojska rakietowe 
mogą skutecznie razić cele pojedyncze i obiekty zgrupowane na dużych powierzchniach. 
W ramach swego zasięgu mają zdolność dokonywania prawie nieograniczonego manewru 
w wykonywaniu pojedynczych, grupowych i zmasowanych uderzeń na rzecz walczących 
związków ogólnowojskowych. Ignacy Szczęsnowicz, Wojska rakietowe i artyleria, [w:] 
Ludowe Wojsko Polskie 1943–1973. Wydawnictwo MON, Warszawa 1974, s. 327.

79	 Paweł Piotrowski, Operacja „Wisła”. Broń jądrowa na terytorium Polski, „Przegląd 
Historyczno-Wojskowy” 1/2017, s 67.

80	 Franciszek Puchała, Budowa potencjału bojowego Wojska Polskiego 1945–1990. Obszary 
szpiegowskich działań. Fundacja „Historia i Kultura”, Warszawa 2013, s. 284 i n.
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8 Dywizjon Rakiet Taktycznych w Tarnowskich Górach, 43 Dywizjon Ar-
tylerii Rakietowej w Żarach, 1 Dywizjon Rakiet Taktycznych w Trzebiatowie, 
2 Dywizjon Rakiet Taktycznych w Koźlu, 18 Dywizjon Rakiet Taktycznych 
w Kostrzynie nad Odrą, 19 Dywizjon Rakiet Taktycznych w Morągu, 5 Dy-
wizjon Rakiet Taktycznych w Giżycku, 42 Dywizjon Rakiet Taktycznych 
w Choszcznie, 7 Dywizjon Rakiet Taktycznych w Budowie, 44 Dywizjon 
Rakiet Taktycznych w Toruniu. Powstawały również Polowe Techniczne 
Bazy Remontowe (Polowe Techniczne Bazy Rakietowe), a także jednostki 
zajmujące się dowozem rakiet. Kwestie te zostały szeroko opisane w litera-
turze i zdaniem autora nie ma potrzeby zagłębiania się w tę problematykę81. 
Początkowo, dywizjony rakiet były wyposażone w zestawy rakietowe 2K6 
Łuna. Pod koniec lat 60‑tych rozpoczęło się przezbrajanie na zestawy 9K52 
Łuna‑M z wyrzutniami 9P113 i rakietą 9M21. Taktyczny zestaw rakietowy 
9K52 Łuna-M (kod NATO: FROG-7a) to pojazd produkowany na podwoziu 
samochodu ZIŁ-135ŁM. Posiadał napęd na wszystkie koła. Osiągana pręd-
kość w terenie to 20 km/h, a na drodze nawet 60 km/h. Łoże wraz z rakietą 
podnoszone było hydraulicznie. Zestaw 9k52 z wyrzutnią 9P113 wszedł 
na uzbrojenie Wojska Polskiego w 1966 roku. 52 wyrzutnie rozmieszczono 
w 14 dywizjonach rakiet taktycznych. Głowice, znajdujące się we wska-
zanych jednostkach, AA38 i AA52, mogły być wyposażone w ładunki od 3 
do 200 kiloton82.

Na stan wojsk rakietowych i artylerii wprowadzano nowe rodzaje 
sprzętu. Jego wymiana następowała aż do końca lat 80-tych. Taktyczny 
zestaw rakietowy 9K72 „Elbrus” (kod NATO: SCUD-B), został zaprojektowany 
na podwoziu transportera kołowego MAZ-54383. Wyposażono go w dwu-
nastocylindrowy silnik chłodzony cieczą o mocy 525 koni mechanicznych. 
Posiadał napęd na wszystkie koła. Osiągana prędkość w terenie to 15 km/h, 
a na drodze 45 km/h. Łoże wraz z rakietą podnoszone było hydraulicznie. 
Wyrzutnie wraz z rakietami były na uzbrojeniu wszystkich państw Układu 
Warszawskiego. Eksportowano je także do wielu innych krajów, jak Brazylia, 
Jugosławia czy Irak. W Wojsku Polskim, służyły one w 2, 3, 18 i 32 Brygadzie 
Rakiet Operacyjno-Taktycznych. W przypadku głowic PA-104, o których 
mowa w dokumentach z teczki „Wisła”, mogły być one wyposażone w ła-
dunki od 20 do 500 kiloton (PA-104 – 20 kiloton, PA-104-01 do 200 kiloton, 

81	 Por. Michał Trubas, Radziecka broń jądrowa w Polsce w latach 1967–1989, [w:] https://
forum.dobroni.pl/f/radziecka-bron-jadrowa/92537, 10.03.2018. Stanisław Zarychta, Broń 
jądrowa w kształtowaniu bezpieczeństwa 1945–2015, Bellona, Warszawa 2016.

82	 Russia’s Arms and technologies. The XXI Century Encyclopedia. Moscow 2000, s. 47 
i n.

83	 Tomasz Szczerbicki, Pojazdy Ludowego Wojska Polskiego, Łódź 2014, s. 235.
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PA-104-02 do 500 kiloton)84. Taktyczny zestaw rakietowy 9K79 „Toczka” 
(w kodzie NATO SS-21 SCARAB) to pojazd produkowany na podwoziu 
pływającego pojazdu BAZ-5922. Prace nad jego produkcją rozpoczęto 
pod koniec lat 70-tych, celem poprawy celności i osiągów. Rakiety mogły 
razić cele w odległości od 15 do 70 km. Rakieta mogła być wyposażona 
w głowicę jądrową AA60-01 o mocy od 10 do 100 kiloton. W Wojsku Pol-
skim, w „Toczki” wyposażono w 1988 roku 7. Dywizjon Artylerii z 2. Pułku 
Rakiet Taktycznych z Choszczna. Polska zakupiła 4 wyrzutnie, wchodzące 
w skład dwóch baterii 9K79, stacjonujących w Budowie pod Złocieńcem. 
Według wzorów z teczki „Wisła”, na terenie Polski przechowywano także 
amunicję atomową do radzieckiej armaty samobieżnej kalibru 203 mm 
2S7 „Pion” (w kodzie NATO M-1975). Do uzbrojenia ZSRR weszła w 1976 
roku. Na temat amunicji do tej armaty oznaczonej jako 3ВБ7 nie ma zbyt 
wielu informacji, poza tym, że był to pocisk specjalny, zapewne zawierający 
zminiaturyzowany ładunek atomowy. Polska miała 8 sztuk tych armat, 
które służyły w 23. Śląskiej Brygadzie Artylerii w Bolesławcu85.

Jak zaznacza F. Puchała, wprowadzanie nowego uzbrojenia i rakietyzacja 
Wojska Polskiego, nowych dziedzin w naszym kraju, było zadaniem trud-
nym i nie obywało się bez błędów86. W początkowym etapie, korzystano 
ze środków technicznych, dorobku naukowego i doświadczeń Związku 
Radzieckiego, jednak dość szybko zaczęto rozwiązywać problemy na gruncie 
polskim, a potrzeby nowego rodzaju wojska dostosowywano do możliwości 
ekonomicznej kraju, nie bez napięć w relacjach sojuszniczych. Nas jednak 
interesuje kwestia wykorzystania amunicji jądrowej, a więc potencjalnych 
działań Wojsk Rakietowych i Artylerii w ramach Frontu Nadmorskiego, 
zwanego również Frontem Polskim.

Idea Frontu Nadmorskiego jest szeroko omówiona w literaturze, po-
dobnie jak kwestie związane z wykorzystaniem przez jego wojska amunicji 
specjalnej87. Wojsko Polskie regularnie ćwiczyło elaborację rakiet przy 
teoretycznym wykorzystaniu amunicji jądrowej, a także zrzucanie bomb 
atomowych88. Ćwiczono różne rozwiązania, w tym operacje zaczepne. 

84	 Russia’s Arms and technologies. The XXI Century Encyclopedia. Moscow 2000, s. 47 
i n.

85	 Michał Trubas, Radziecka broń jądrowa w Polsce w latach 1967–1989, [w:] https://forum.
dobroni.pl/f/radziecka-bron-jadrowa/92537, s. 159, dostęp 10.03.2018.

86	 Franciszek Puchała, Budowa potencjału bojowego Wojska Polskiego 1945–1990. Obszary 
szpiegowskich działań. Fundacja „Historia i Kultura”, Warszawa 2013, s. 286 i n.

87	 Por. Jerzy Kajetanowicz, Wojsko Polskie w koncepcjach bezpieczeństwa militarnego 
państwa w latach 1945–1989, „Przegląd Historyczno-Wojskowy”, Nr 14(65), s. 80 i n.

88	 Stanisław Zarychta, Broń jądrowa. W kształtowaniu 
bezpieczeństwa 1945–2015, Warszawa 2016, s. 484.
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Szeroko na temat rozwiązań stosowanych w Sztabie Generalnym Wojska 
Polskiego pisze F. Puchała89. Jest to również temat dostępny we wcze-
śniejszej literaturze90. Sojusz atomowy pomiędzy PRL a ZSRR był ważny 
w związku z obowiązującymi w latach 60-tych strategiami. Uważano bo-
wiem, że bez względu na to kto rozpocznie konflikt pomiędzy sojuszami 
wojskowymi, przerodzi się on w wojnę jądrową. W tym konflikcie liczył 
się czas, gotowość do wystrzelenia rakiet i posiadanie głowic specjalnych. 
I choć ZSRR deklarował, że jako pierwszy nie zaatakuje przy wykorzystaniu 
broni jądrowej, dawał w ten sposób swoim sojusznikom do zrozumienia, 
że jeśli NATO zaatakuje, to wykorzysta broń jądrową. Powyższe oznaczało, 
że w pierwszym starcie rakiet należało wykorzystać maksymalnie pełen 
wojenny potencjał rakietowy, ewentualnie liczyć na to, że możliwe bę-
dzie dwukrotne odpalenie nośników amunicji specjalnej. Jak pisze M. 
Trubas, gotowość i profesjonalizm polskich wojsk rakietowych, nie budzi 
wątpliwości. Było to dostosowanie Wojska Polskiego do współczesnego 
pola walki91. Aby uniknąć ryzyka zniszczenia sił własnych w przypadku 
ataku NATO, niezbędne było utrzymywanie właściwej gotowości wojsk 
własnych. W przypadku wybuchu wojny, Wojsko Polskie miało utworzyć 
związek strategiczno-operacyjny w postaci Frontu w sile trzech armii 
ogólnowojskowych, armii lotniczej i jednostek zabezpieczenia92. Front 
miał za zadanie przeprowadzenie operacji zaczepnej na nadmorskim 
i jutlandzkim kierunku operacyjnym. Jego celem było opanowanie cie-
śnin bałtyckich oraz wybrzeża Morza Północnego po Kanał La Manche. 
Operacja miała przebiegać od 7 do 10 dni. Miały ją rozpocząć zmaso-
wane uderzenia rakiet z głowicami jądrowymi oraz bombardowania 
ładunkami jądrowymi, a następnie siły pancerne i zmechanizowane oraz 
powietrznodesantowe miały wykorzystać przewagę na atomowym polu 
walki, chaos i wielkie zniszczenia infrastruktury przeciwnika, i zajęcie 
zaplanowanych terenów, przy średnim natarciu 60–100 km na dobę93. 
Równie dobrze zdawano sobie sprawę z uderzenia odwetowego przy 
wykorzystaniu amunicji jądrowej, a także uderzenia wyprzedzającego 
na terytorium Polski. Biorąc pod uwagę zaangażowanie Polski w militarne 

89	 Franciszek Puchała, Sekrety Sztabu Generalnego pojałtańskiej Polski, Warszawa 2011, 
s. 294 i n.

90	 Por. Broń jądrowa a rozwój taktyki. Walka z czołgami, Warszawa 1969, s. 290 i n.
91	 Michał Trubas, Wojska ‘jednorazowego użytku’. Relacja, „Przegląd Historyczno-Woj-

skowy”, Nr 12/2011, s. 174.
92	 Jerzy Kajetanowicz, Wojsko Polskie w koncepcjach bezpieczeństwa militarnego państwa 

w latach 1945–1989, „Przegląd Historyczno-Wojskowy”, Nr 14(65), s. 83.
93	 Tamże.
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plany Układu Warszawskiego i adekwatną do tego reakcję NATO, nasz 
kraj zostałby zamieniony w atomową pustynię94.

Analiza dokumentów znajdujących się w teczce „Wisła” nie naprowadza 
na trop wydawania, czy nawet możliwość wydawania amunicji jądrowej 
żołnierzom Wojska Polskiego. I choć wojska rakietowe oraz lotnictwo pro-
wadziło ćwiczenia markujące wykorzystanie tej broni95, to jednak w latach 
70-tych i w pierwszej połowie lat 80-tych, nie ma na ten temat żadnych 
informacji. Szczegółowa analiza dokumentów znajdujących się w teczce 

„Wisła” prowadzi na ślad notatki gen. Franciszka Puchały, którą wykonał 
w 1989 r. w odpisie porozumienia międzyrządowego z 25.02.1967 r. dla 
ministra obrony narodowej. Wskazał on, że dopiero w marcu 1986 roku 
ustalono zasady wydawania amunicji specjalnej na potrzeby Polowych 
Technicznych Baz Rakietowych Wojska Polskiego z Polowych Technicznych 
Baz Rakietowych ZSRR na specjalne zarządzenie NND ZSZ doprowadzane 
po linii sztabów generalnych96. W lutym 1986 r., Sowieci zgłosili zapo-
trzebowanie na szkolenie polskich oficerów w zakresie strategicznej broni 
jądrowej97. Pismem z 5.03.1986 r. gen. Józef Użycki, szef Sztabu Generalnego 
Wojska Polskiego poinformował Siergieja Achromiejewa, szefa Sztabu 
Generalnego Sił Zbrojnych ZSRR, że na spotkanie do Moskwy w sprawie 
przekazania amunicji jądrowej pojadą generałowie: Franciszek Puchała, 
Włodzimierz Kwaczeniuk i Edward Ogrodowicz98. W dostępnych autorowi 
dokumentach nie zachowały się informacje ani sprawozdanie ze spotkania 
generałów w Moskwie. Natomiast w teczce „Wisła” dostępny jest zeszyt 
gen. F. Puchały, zatytułowany Problemy do konsultacji, Operacja desantowa 
na w. Bornholm99. Pieczątka z datą na końcu zeszytu wskazuje, że kwestie 
te przedyskutowano jeszcze przed wyjazdem do Moskwy. Tezy do dyskusji 

94	 Sławomir Cenckiewicz, Atomowy Szpieg. Ryszard Kukliński i wojna wywiadów. Wy-
dawnictwo Zysk i S-ka, Poznań 2014, s. 67.

95	 Stanisław Zarychta, Broń jądrowa. W kształtowaniu bezpieczeństwa 1945–2015, Warszawa 
2016, s. 484.

96	 IPN, teczka „Wisła”, BU 1405/322, Streszczenie Porozumienia pomiędzy PRL a ZSRR 
o środkach podjętych w zakresie podwyższenia gotowości bojowej wojsk (25.02.1967), 
sporządzone przez gen. F. Puchałę, 19.07.1989, tom I, karta 512–513.

97	 IPN, teczka „Wisła”, BU 1405/322, Pismo Szefa Sztabu Generalnego ZSRR marsz. A. Achro-
miejewa do szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego gen. J. Użyckiego, 14.02.1986, 
tom I, karta 508.

98	 IPN, teczka „Wisła”, BU 1405/322, Pismo szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego gen. 
J. Użyckiego do szefa Sztabu Generalnego ZSRR marsz. A. Achromiejewa, 5.03.1986, tom 
I, karta 510.

99	 IPN, teczka „Wisła”, BU 1405/322, Zeszyt gen. F. Puchały, tom I, karta 476–507.
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z Sowietami zawierały tematykę logistyczną i strategiczną wykorzystania 
amunicji specjalnej przez Wojsko Polskie, dedykowanie jej do będących 
na naszym wyposażeniu rakiet, samolotów oraz artylerii. Nie ulega wąt-
pliwości, że polscy oficerowie nie wiedzieli wówczas kto, kiedy i na jakich 
zasadach miał wydać i kontrolować wydanie oraz wykorzystanie amunicji 
specjalnej dla Frontu Nadmorskiego.

Po powrocie do Warszawy, oficerowie przywieźli ze sobą spory zestaw 
dokumentów. Pytanie, czy wszystkie znalazły się w teczce „Wisła”, jest otwarte. 
Z dokumentów, które w zasobie IPN się znajdują, możemy wywnioskować, 
że od 1986 roku Wojsko Polskie miało wiedzę na temat zarówno miejsca 
przechowywania amunicji jądrowej, jej ilości przeznaczonej dla Frontu 
Nadmorskiego, a także ćwiczyło wykorzystanie amunicji specjalnej100. 
W wytycznych przywiezionych z Moskwy, znajdują się klarowne dyrektywy 
dotyczące przekazania i wykorzystania bomb atomowych, głowic jądro-
wych i amunicji artyleryjskiej101. Amunicja specjalna miała być przekazana 
Wojsku Polskiemu razem z urządzeniami kodującymi i zaprogramowanymi 
w nich szyframi kodującymi. Przekazanie amunicji i urządzeń kodujących 
nie miało odbywać się w kompleksach z magazynami specjalnymi, ale 
w specjalnych rejonach przekazania, które miały zostać dookreślone przez 
armię polską i radziecką. Amunicja mogła być elaborowana wyłącznie 
po zastosowaniu specjalnych kodów i rozkazów, wykorzystanych w ramach 
Frontu Nadmorskiego na Zachodnim Teatrze Działań Wojennych. Jej użycie 
mogło nastąpić na rozkaz: wykonać pierwsze uderzenie jądrowe niezwłocznie, 
wykonać pierwsze uderzenie jądrowe o godz., min., dnia:, wprowadzić szyfry 
w kodobloki (odblokować broń jądrową) i niezwłocznie wykonać pierwsze 
uderzenie jądrowe102. Ponadto, dokonano innych ważnych ustaleń, w tym 
na przykład: Do polskich jednostek transportowych dołączany będzie przed-
stawiciel radzieckich jednostek obsługi technicznej, który pomagać będzie 
w rozwinięciu stanowisk wyrzutni, odblokowaniu głowic, montażu urządzeń 
kodujących na zespoły R-17 i Łuna‑M, a przy wydaniu rozkazu o użyciu 
broni jądrowej pomagać będzie we wprowadzaniu odpowiednich szyfrów 

100	Autor odbył wywiad badawczy z gen. Franciszkiem Puchałą. Ten wysoki rangą oficer 
Wojska Polskiego miał dostęp do teczki „Wisła” i był w Moskwie z ramienia polskiego 
Sztabu Generalnego, jak jednak twierdzi, nigdy nie był w PTBR ZSRR na terenie Polski. 

101	 IPN, teczka „Wisła” BU 1405/322, Rekomendacja dla przekazania amunicji jądrowej 
i kodów urządzeń roboczych (kodów wykonawczych) dla Frontu Nadmorskiego Wojska 
Polskiego oraz przekazywania rozkazów – sygnałów – dla posługiwania się uzbrojeniem 
jądrowym, tom I, karta 417–525.

102	Tamże.
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oraz pomagać przy odblokowywaniu lotniczych i artyleryjskich pocisków103. 
Pytanie, czy żołnierz ten, zapewne w randze oficera, to emanacja braku 
zaufania do Wojska Polskiego ze strony sztabu armii radzieckiej i jaka 
faktycznie była jego rola, pozostanie w sferze domysłów.

Powracając do tematu amunicji jądrowej, przechowywanej w ma-
gazynach na terenie Polski, należy podkreślić, że nie wiemy dokładnie, 
co i w jakiej ilości do naszego kraju przywieziono, a także gdzie i w jakim 
czasie złożono. Te kwestie były omawiane już wcześniej. Dokumenty na ten 
temat się nie zachowały. Jest jeden wyjątek. W teczce „Wisła” zachowały 
się egzemplarze wzorów upoważnień. Jeden, główny, jest pusty, opatrzony 
pieczęcią Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Jednak pozostałe, zostały 
wypełnione i choć są opatrzone napisem „wzór”, to jednak mogą nas na-
prowadzić, jaką amunicję i gdzie przechowywano. Jednostka wojskowa 
Armii Radzieckiej 85918 (Brzeźnica-Kolonia) miała następującą liczbę 
wyrobów dedykowanych do nosicieli znajdujących się na stanie Wojska 
Polskiego: 74 sztuki wyrobów. Jednostka wojskowa Armii Radzieckiej 
01959 (Podborsko) miała następującą liczbę wyrobów: 87 sztuk wyrobów. 
Jednostka wojskowa Armii Radzieckiej 87648 (Templewo) ma następującą 
liczbę wyrobów: 70 sztuk wyrobów. Była to amunicja m.in. do taktycznego 
zestawu rakietowego 9K72 „Elbrus”, którego rakiety mogły być wyposażone 
w ładunki o mocy od 20 do 500 kiloton, taktycznego zestawu rakietowego 
9K52 „Łuna-M”, którego rakiety mogły być wyposażone w głowice o mocy o 3 
do 200 kiloton, taktyczny zestaw rakietowy 9K79 „Toczka”, którego rakiety 
mogły być wyposażone w ładunki od 10 do 100 kiloton. W magazynach 
specjalnych przechowywano także amunicję jądrową do radzieckiej armaty 
samobieżnej kalibru 203 mm 2S7 „Pion” znajdującej się na wyposażeniu 
Wojska Polskiego, a także bomby atomowe dla polskich samolotów104. 
Powyższe daje arsenał dla Frontu Nadmorskiego liczący 231 sztuk amunicji 
jądrowej. Tu należy się jednak pewne wyjaśnienie. Pierwotne dokumenty 
dla wskazanych magazynów amunicji specjalnej, wskazują liczbę 194 
sztuk amunicji jądrowej. Są one zdublowane, ale, po pierwsze, zawierają 
zwiększoną liczbę sztuk amunicji do 231, a poza tym, na ich odwrocie 
znajduje się informacja Zatwierdzam, data: 19.6.89, podpis nieczytelny105. 
Powyższe oznacza, że już po częściowo wolnych wyborach 4.06.1989 r., 

103	 IPN, teczka „Wisła” BU 1405/322, Rekomendacja dla przekazania amunicji jądrowej 
i kodów urządzeń roboczych (kodów wykonawczych) dla Frontu Nadmorskiego Wojska 
Polskiego oraz przekazywania rozkazów – sygnałów – dla posługiwania się uzbrojeniem 
jądrowym, tom I, karta 417–525.

104	IPN, teczka „Wisła”, BU 1405/322, tom I, karta 455–469.
105	IPN, teczka „Wisła”, BU 1405/322, tom I, karta 464, 466, 468.
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dokonano aktualizacji polskiego arsenału atomowego, który liczył według 
zachowanych dokumentów, 231 sztuk amunicji jądrowej.
Szczegółowo, rozkład poszczególnych ładunków prezentuje się następująco:
Jednostka wojskowa Armii Radzieckiej 85918 (Brzeźnica-Kolonia) ma na-
stępującą liczbę wyrobów dedykowanych do następujących nosicieli:
»» 9K72: PA104 – 6 sztuk, PA104–01 – 8 sztuk, PA104–02 – 5 sztuk
»» 9K52: AA52 – 15 sztuk
»» 2S7: 3ВБ7 – 16 sztuk
»» 9K72 i 9K52: 3ВБ7 – 24 sztuki

Razem: 74 sztuki wyrobów
Jednostka wojskowa Armii Radzieckiej 01959 (Podborsko) ma następującą 
liczbę wyrobów dedykowanych do następujących nosicieli:
»» 9K72: PA104 – 5 sztuk, PA104–01 – 5 sztuk, PA104–02 – 3 sztuki
»» 9K52: AA38 – 13 sztuk, AA52 – 13 sztuk
»» dla NIECZYTELNE: PH40 – 12 sztuk, PH42 – 1 sztuka, PH28–2 – 5 sztuk
»» 9K72 i 9K52: 3ВБ7 – 24 sztuki
»» 9K79: AA60–01 – 6 sztuk

Razem: 87 sztuk wyrobów
Jednostka wojskowa Armii Radzieckiej 87648 (Templewo) ma następującą 
liczbę wyrobów dedykowanych do następujących nosicieli:
»» 9K72: PA104 – 3 sztuki, PA104–01 – 4 sztuki, PA104–02 – 3 sztuki
»» 9K52: AA38 – 8 sztuk, AA52 – 10 sztuk
»» dla NIECZYTELNE: PH40 – 12 sztuk, PH42 – 1 sztuka, PH28–2 – 5 sztuk
»» 9K72 i 9K52: 3ВБ7 – 24 sztuki

Razem: 70 sztuk wyrobów
Pytanie, czy to całkowita liczba wyrobów przechowywana w trzech 

bazach, czy tylko liczba wyrobów przeznaczona dla polskiego frontu, 
to pytanie otwarte. Natomiast w 1986 roku, wraz z możliwością przeka-
zania amunicji atomowej Polakom, w przypadku obiektu 3001 w Pod-
borsku, zwiększono siły wzmacniające ochronę tego terenu. W tym 
czasie, w Białogardzie pojawili się żołnierze 83. Samodzielnej Brygady 
Desantowo-Szturmowej106. Ich zadaniem było m.in. patrolowanie terenu 
kilkuset hektarów, otulających strefę specjalną z magazynami amunicji 
atomowej107. Nie wiadomo, czy zajmowali się oni bezpośrednią ochroną 
samych magazynów, ale prawdopodobnie do tego byli oddelegowani inni 

106	https://structure.mil.ru/structure/forces/airborne/structure/details.htm? id=11750%40e-
gOrganization, dostęp 11.03.2018.

107	Łukasz Gładysiak, WDW w Białogardzie – wojska specjalne, czy karna kompania? 
Maszynopis.
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żołnierze, służący bezpośrednio w Podborsku108. Natomiast zgromadzony 
materiał fotograficzny pozwala na wysunięcie hipotezy, że żołnierze 83. 
Samodzielnej Brygady Desantowo-Szturmowej w Białogardzie brali udział 
przy osłanianiu operacji wywożenia głowic z magazynów. Ze zniszczo-
nych elementów udało się odtworzyć tablicę z planem takiej operacji. 
Schemat powstał w 1986 roku, a więc jest to data tożsama z okresem, 
w którym Wojsko Polskie mogło otrzymywać amunicję jądrową z maga-
zynu w Podborsku. Schemat został wykonany przez dowódcę Specjalnej 
Grupy Taktycznej109. Uwidacznia on, jak w terenie chroniono transportu 
amunicji jądrowej. Widoczny tam jest punkt dowodzenia specjalną 
grupą, punkt kontroli dozymetrycznej, radiostacja na samochodzie, 
samochód z przyczepą, okopy dla samochodów, ziemianki, a także 
rubieże obronne z sektorami, itd. Żołnierze 83. Samodzielnej Brygady 
Desantowo-Szturmowej opuścili Białogard 1 czerwca 1990 roku110. Byli 
to pierwsi żołnierze, którzy wyjechali z Białogardu spośród kilku jednostek 
Armii Czerwonej, które tam stacjonowały. Przypuszcza się, że mogli oni 
brać udział w osłanianiu wycofywania amunicji jądrowej z Podborska 
do ZSRR. W tym samym czasie, żołnierze opuścili bazę w Podborsku. 
Data wycofania amunicji jądrowej nie jest znana.

Ze zgromadzonych w archiwach dokumentach wynika, że Wojsko 
Polskie było przygotowane do przyjęcia amunicji specjalnej z Polowych 
Taktycznych Baz Rakietowych ZSRR na terenie Polski. Zgodnie z zawartymi 
porozumieniami, wyznaczono znajdujące się w pobliżu tych baz polskie bazy, 
które miały z nimi współpracować. I tak, obiekt 3001 miała obsługiwać 18 
Polowa Techniczna Baza Rakietowa 1 Armii Wojska Polskiego, obiekt 3002 
miał być obsługiwany przez 21 Polową Techniczną Bazę Rakietową 4 Armii 
Wojska Polskiego, a także współpracować miała z nim 15 Polowa Techniczna 
Baza Rakietowa operująca na rzecz Frontowej Brygady Artylerii, wreszcie, 
obiekt 3003 miał być obsługiwany przez 11 Polową Techniczną Bazę Rakie-
tową 2 Armii Wojska Polskiego111. Dlaczego jednak stało się to możliwe 

108	Mogliśmy zasypiać spokojnie w lesie pod Białogardem, wiedząc, że koledzy przyjdą nam 
z pomocą – napisał na jednym z forów były żołnierz Obiektu Specjalnego 3001 Podborsko. 
Mieczysław Żuk, Jak specnaz pilnował Podborska, http://zimnawojna.info/8-historia/65-

-jak-specnaz-pilnowal-podborska, dostęp 11.03.2018
109	Mieczysław Żuk, Robert Dziemba, O specjalnej Grupie Taktycznej, http://zimnawojna.

info/podborsko/71-o-specjalnej-grupie-taktycznej, dostęp 11.03.2018.
110	 Łukasz Gładysiak, WDW w Białogardzie – wojska specjalne, czy karna kompania? 

Maszynopis.
111	 Paweł Piotrowski, Operacja „Wisła”. Broń jądrowa na terytorium Polski, „Przegląd 

Historyczno-Wojskowy” 1/2017, s 83–84.
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dopiero w 1986 roku? Dlaczego do tej pory, wykorzystanie amunicji 
atomowej przez Wojsko Polskie miało charakter zasadniczo teoretyczny? 
Źródeł takiego stanu rzeczy należy szukać w polityce międzynarodowej, 
balansowaniu układu sił wojskowych i wyścigu zbrojeń, jaki narodził się 
w latach 80-tych, a także wzajemnej nieufności i podejrzliwości. Z jednej 
strony mówiło się o rozbrojeniu i likwidacji arsenałów, z drugiej, zbroje-
nia przyspieszały, a na wyposażenie armii trafiała coraz nowocześniejsza 
i dokładniejsza w uśmiercaniu technologia. ZSRR coraz bardziej obawiał się 
wykorzystania przewagi ze strony USA, które podejrzewano o chęć pozbycia 
się przestarzałego arsenału w ramach rozbrojenia, pozostawiając furtkę 
do wykorzystania broni, która mogła zniszczyć państwa komunistyczne. 
Stąd uruchomienie programów rozwojowych i modernizacyjnych112. 
Co więcej, w 1986 roku Sowieci, którzy coraz bardziej obawiali się sytuacji 
międzynarodowej, postanowili polskim sojusznikom powiedzieć więcej, 
niż ci wiedzieli do tej pory. Decyzja musiała zostać podjęta raczej w Sztabie 
Generalnym ZSRR, niż w kręgach politycznych. Bez względu na skutki tej 
decyzji, wydanie broni jądrowej Polsce raczej miało charakter defensywny, 
niż ofensywny. Świadczą o tym kolejne decyzje polityczne, jakie miały 
miejsce rok później.

W 1987 roku, generał Wojciech Jaruzelski ogłosił Memorandum Rządu 
PRL w sprawie zmniejszenia zbrojeń i zwiększenia zaufania w Europie 
Środkowej. Zakładało ono redukcję operacyjnych i taktycznych rodzajów 
uzbrojenia jądrowego na terenie państw Europy Środkowej: Polski, Czecho-
słowacji, NRD, RFN, Węgier, Danii, Belgii, Holandii i Luksemburga, w tym 
krótkiego zasięgu, redukcję i wycofanie broni konwencjonalnej o dużej 
sile rażenia i służącej do nagłej napaści, ewolucję doktryn militarnych 
i uznanie ich założeń za ściśle obronne, poszukiwanie i uzgadnianie zasad 
bezpieczeństwa, a także współpracy w budowie zaufania i zasad weryfikacji, 
a także przestrzegania podjętych przez poszczególne państwa zobowiązań113. 

112	 Marek Depczyński, Atomowa tarcza Rosji. Strategiczne Wojska Rakietowe. Bellona, 
Warszawa 2017, s. 187 i n.

113	 Memorandum Rządu PRL w sprawie zmniejszenia zbrojeń i zwiększenia zaufania 
w Europie Środkowej, Warszawa 17.07.1987. Zbiór dokumentów, Polski Instytut Spraw 
Międzynarodowych, Nr 3/1988, s. 14.
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Podczas berlińskiej narady państw – stron Układu Warszawskiego, 
w maju 1987 roku przyjęto doktrynę wojenną114, która jednoznacznie 
podkreślała, przynajmniej w założeniach, charakter obronny115. Warto jed-
nakże podkreślić, że Sowieci obawiali się uderzenia sił NATO z zaskoczenia 
i na tym opierał się fundament braku zaufania do sił imperialistycznych. 
W ten sposób konstruowana doktryna, zakładała atak na państwa Układu 
Warszawskiego, załamanie natarcia przeciwnika, przejście do kontrataku 
przy użyciu broni atomowej. Ćwiczenia realizowano w różnych warian-
tach, realizując również założenia zaczepne i to na tyle, że tak zwane 
warianty obronne można uznać za działania ofensywne116. Obrona przez 
kontratak miała być realizowana, od teraz także przy faktycznym wyko-
rzystaniu taktycznej broni atomowej na Froncie Polskim, a strona polska 
mogła realizować ćwiczenia w tym zakresie, mając wystarczającą wiedzę, 
do wykorzystania jej w praktyce, zwłaszcza, że jak pisze Ryszard Kałużny, 
Front Polski nadal miał ważne zadanie do wykonania117. Można założyć, 
że nigdy do końca nie zrezygnowano z konwencjonalnego kontruderzenia 
na Europę Zachodnią, a biorąc pod uwagę fakt, że ZSRR miał ograniczone 
zaufanie do deklaracji państw NATO, wykorzystanie taktycznej broni 
atomowej było jak najbardziej dogodnym rozwiązaniem, które ułatwiało 
realizację przyjętych strategii. Stąd obecność broni atomowej na terenie 
Polski i wtajemniczenie Wojska Polskiego w kwestie dotyczące wykorzy-
stania taktycznej broni masowej zagłady.

114	 Ryszard Kałużny, Układ Warszawski 1955–1991, „Zeszyty Naukowe WSOWL” Nr 1/2008, 
s. 1.

115	 Doktryna wojenna Państw-Stron Układu Warszawskiego ma ściśle obronny charakter, 
wychodzi z założenia, że w obecnych warunkach zastosowanie środków militarnych dla 
rozstrzygnięcia jakiejkolwiek spornej kwestii jest niedopuszczalne. Jej istota wyraża się 
w następujących zasadach: Państwa-Strony Układu Warszawskiego nigdy, w żadnych 
okolicznościach, nie rozpoczną działań wojennych przeciwko jakiemukolwiek państwu 
bądź sojuszowi państw, jeżeli same nie staną się obiektem zbrojnej napaści. Nigdy nie 
użyją jako pierwsze broni jądrowej. Nie wysuwają roszczeń terytorialnych wobec żadnego 
z państw, ani w Europie, ani poza Europą. O Doktrynie Wojennej Państw-Stron Układu 
Warszawskiego, dokument podpisany przez uczestników berlińskiej narady w dniach 
28–29 maja 1987 r.

116	 Ryszard Kałużny, Układ Warszawski 1955–1991, „Zeszyty Naukowe WSOWL” Nr 1/2008, 
s. 6.

117	 W wypadku konfliktu zbrojnego „front polski” miał określone zadanie, a mianowicie: 
powstrzymanie operacji zaczepnej przeciwnika, rozbicie jego ugrupowań uderzeniowych, 
opanowanie własnych pod względem operacyjnym rubieży i stworzenie dogodnych wa-
runków do rozpoczęcia strategicznej operacji zaczepnej. Tamże, s. 7.
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Rozdział V

Losy tajnych baz radzieckich po 1990 roku

21 sierpnia 1990 roku, Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego wyzna-
czył komisję, składającą się z przedstawicieli instytucji centralnych MON 
oraz Biura Pełnomocnika Rządu ds. Pobytu Wojsk Radzieckich w Polsce, 
celem wykonania prac związanych z przejęciem obiektów specjalnych 3001, 
3002 i 3003118. 22 sierpnia 1990 roku opracowano stosowną dokumenta-
cję, która objęła zarówno strefę specjalną zwaną „strefą techniczną” oraz 
część koszarową, zwaną „administracyjno-gospodarczą”119. Stwierdzono, 
że w stosunku do inwestycji zrealizowanych przez Wojsko Polskie w latach 
1967–69, Armia Radziecka rozbudowała wskazane kompleksy120 o:

Obiekt 3001:

»» osiem budynków mieszkalnych o konstrukcji drewnianej obmurowa-
nej cegłą, w układzie jeden budynek jednopiętrowy i siedem budyn-
ków parterowych,

»» budynek murowany parterowy, w którym znajdowała się łaźnia żoł-
nierska i oficerska, kantyna oficerska i pralnia,

»» drewniany budynek z przeznaczeniem na 8-miejscowy hotel,
»» budynek murowany, podpiwniczony, w którym znajdował się sklep 

i magazyny,
»» budynek kotłowni z 8 kotłami,
»» drewnianą kantynę żołnierską,
»» budynek murowany z przeznaczeniem na szkołę i izbę chorych 

dla żołnierzy,
»» budynek koszarowy o konstrukcji drewnianej dla 120 żołnierzy.

118	 Protokół z działalności Komisji MON do spraw Przyjęcia Obiektów Specjalnych Armii 
Radzieckiej. Archiwum MON 1800/2001/4, karta 189. 

119	 W momencie wykonywania dokumentacji, rozbierane były urządzenia techniczne 
ogrodzenia „Sosna”. Charakterystyka strefy administracyjno-gospodarczej. Archiwum 
MON 1800/2001/4, karta 246 i 247. 

120	Tamże. 
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Obiekt 3002:

»» 2 budynki koszarowe o konstrukcji drewnianej na 120 żołnierzy każdy,
»» 6 budynków mieszkalnych o konstrukcji drewnianej, obmurowanych 

cegłą, dla 20 rodzin,
»» 3 garaże (na 56 stanowisk) wraz z halą sportową,
»» 2 magazyny (7 i 3-stanowiskowy),
»» wiatę o konstrukcji stalowej,
»» murowany budynek warsztatu obsługowo-naprawczego,
»» budynek kotłowni z 4 kotłami,
»» drewniany budynek 3-klasowej szkoły,
»» dwa drewniane budynki z przeznaczeniem na sklepy,
»» drewniany budynek sauny oficerskiej,
»» budynki gospodarczo-hodowlane.

Obiekt 3003:

»» 6 budynków mieszkalnych dla 20 rodzin o konstrukcji drewnianej, 
obmurowanych cegłą,

»» 2 garaże na 48 stanowisk,
»» murowany budynek magazynowy,
»» budynek warsztatowy,
»» drewniany budynek 4-klasowej szkoły,
»» drewniany budynek koszarowy dla 120 żołnierzy (w trakcie budowy),
»» drewniany budynek łaźni,
»» trzy drewniane pawilony sklepowe.

Sztab Generalny Wojska Polskiego zapytał poszczególne rodzaje sił 
zbrojnych, a także wybranych dowódców o to, czy dawne radzieckie bazy 
mogą być przydatne w Wojsku Polskim. W listopadzie i grudniu 1990 roku 
nadeszły odpowiedzi, ale większość była negatywna. Generał Włodzimierz 
Kwaczeniuk stwierdził, że obiekty strefy specjalnej nie nadają się na maga-
zyny amunicji, ze względu na brak możliwości szybkiego podjęcia zapasów, 
a więc Wojska Rakietowe i Artylerii nie widzą potrzeby ich eksploatacji121. 
Pułkownik Józef Soja z Szefostwa Wojsk Inżynieryjnych odpowiedział 
następująco: Budowle na terenie ścisłym mają skomplikowaną i bardzo 
rozbudowaną instalację filtrowentylacyjną, klimatyzacyjną i odwadniającą. 
Ta ostatnia musi być stale czynna, bo w przeciwnym wypadku obiekt zostanie 
zalany wodą. Do obsługi instalacji niezbędnych jest 10 specjalistów-konserwa-
torów. Instalacja zbudowana jest z zespołów produkcji radzieckiej, do których 

121	 Pismo Szefostwa Wojsk Rakietowych i Artylerii do szefa Zarządu I Sztabu Generalnego 
Wojska Polskiego z 13.12.1990, Archiwum MON 1800/2001/4, karta 205.
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brak jest części zamiennych w kraju, co stwarza poważne zagrożenie dla jej 
sprawności funkcjonowania. Brak bocznicy kolejowej oraz ograniczony roz-
ładunek i załadunek materiałów do poszczególnych obiektów (ograniczona 
przepustowość przemieszczania ładunków masowych), bo możliwy tylko 
przy użyciu suwnicy na dwóch rampach, bez możliwości wprowadzenia ty-
powych środków transportowych – stawia pod znakiem zapytania celowość 
wykorzystania tych obiektów jako magazynów bojowych środków wojsk 
inżynieryjnych122. Generalnie, większość instytucji nie widziała potrzeby 
eksploatacji baz, a szczególnie ich strefy specjalnej. Jej wykorzystanie po-
strzegano jako nieekonomiczne, a przede wszystkim pozbawione celowości 
dla poszczególnych rodzajów sił zbrojnych. Zainteresowanie terenami123 
wyraziło Ministerstwo Ochrony Środowiska Zasobów Naturalnych i Le-
śnictwa, które chciało przejąć tereny z obiektem 3002 i utworzyć nowe 
nadleśnictwo124 (strefa specjalna obiektu 3002 miała zostać przekazana 
Państwowej Agencji Atomistyki)125, zaś Dowództwo Marynarki Wojennej 
chciało przejąć obiekt 3001 celem zabezpieczenia potrzeb zamierzenia p.k. 
Artemida126. W przypadku obiektu 3003, postanowiono część specjalną 
przeznaczyć do rozmieszczenia stanowiska dowodzenia szczebla opera-
cyjno-taktycznego, a część administracyjno-gospodarczą na obozowisko 
pododdziałów rozpoznawczych lub „Komendę OSPWL-Wędrzyn” 127.

9 listopada 1990 do Szefa Sztabu Sił Zbrojnych ZSRR został nadany szy-
frogram, w którym Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego informował 
o przyjęciu na stan Wojska Polskiego obiektów 3001, 3002 i 3003. W doku-
mencie podniesiona została kwestia określenia dekapitalizacji składników 

122	 Pismo Szefostwa Wojsk Inżynieryjnych do szefa Zarządu I Sztabu Generalnego Wojska 
Polskiego z 20.11.1990, Archiwum MON 1800/2001/4, karta 208–210.

123	 Z zachowanych dokumentów wynika, że przejęciem obiektu 3001 zainteresowany był 
prezydent Koszalina. Pomorski Okręg Wojskowy wnosił o wydanie decyzji o przekazaniu 
obiektu 3001 na rzecz gospodarki narodowej. Pismo dowódcy Pomorskiego Okręgu 
Wojskowego do szefa Służby Zakwaterowania i Budownictwa z 20.11.1990, Archiwum 
MON 1861/01/258, karta 157.

124	Pismo sekretarza stanu w Ministerstwie Ochrony Środowiska Zasobów Naturalnych 
i Leśnictwa do szefa Zarządu I Sztabu Generalnego Wojska Polskiego z 27.11.1990, Ar-
chiwum MON 1800/2001/4, karta 216–217.

125	 Notatka w sprawie wykorzystania przyjętych od Armii Radzieckiej obiektów specjalnych 
z 31.12.1990, Archiwum MON 1800/2001/4, karta 193–194.

126	Pismo Dowództwa Marynarki Wojennej do szefa Zarządu I Sztabu Generalnego Wojska 
Polskiego z 6.12.1990, Archiwum MON 1800/2001/4, karta 219.

127	 Notatka w sprawie wykorzystania przyjętych od Armii Radzieckiej obiektów specjalnych 
z 31.12.1990, Archiwum MON 1800/2001/4, karta 193.
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obiektów wybudowanych przez stronę polską i radziecką128. Określono ją 
podczas prac w procentach, natomiast stronie polskiej chodziło o ustalenie 
konkretnych danych finansowych. Do spotkania w przedmiotowej sprawie 
doszło w Warszawie 3 grudnia 1990 roku. Strona polska przedstawiła stronie 
radzieckiej oszacowane straty z tytułu 20-letniej eksploatacji obiektów 3001, 
3002 i 3003 przez Armię Radziecką. Wyliczenia uwzględniały dekapita-
lizację składników majątkowych i nielegalną wycinkę lasów. Ostatecznie, 
wskazano kwotę 47,517 mld zł. Strona radziecka nie podważyła ustaleń 
dotyczących stanu technicznego obiektów, natomiast wniosła o rezygnację 
z wypłacania jakichkolwiek odszkodowań. Interpretując umowę między-
narodową „O przedsięwzięciach dla podwyższenia gotowości bojowej 
Armii Radzieckiej i Wojska Polskiego z 25.02.1967 r.”, a także protokołu 
„O wzajemnych zobowiązaniach z 28.02.1968 r.”, strona radziecka wskazała 
następujące kwestie: Obiekty „3000” zostały wybudowane z przeznaczeniem 
dla doskonalenia siły bojowej wojsk rakietowych Wojska Polskiego, jednostki 
eksploatujące obiekty realizowały zadania Sztabu Generalnego Wojska 
Polskiego, strona radziecka z tytułu realizacji tego porozumienia poniosła 
straty w wysokości 204,606 mln rubli transferowych129. W dokumentach 
nie ma żadnych informacji, na czym miało polegać owo doskonalenie siły 
bojowej polskich wojsk rakietowych. Jak możemy się domyślać, chodzi 
o przechowywanie dla Wojska Polskiego amunicji jądrowej do polskich 
rakiet, dział i bomb atomowych dla polskich samolotów. W kolejnym 
dokumencie z tego spotkania, pojawia się informacja, że po stronie swoich 
kosztów strona radziecka zalicza wyposażenie specjalistyczne obiektów 
specjalnych, udzielonej pomocy technicznej i konsultacji podczas budowy 
obiektów w ramach „Przedsięwzięcia 3000”, ale także nakładów na eksplo-
atację obiektów w interesach Strony Polskiej130.

Po spotkaniu strony polskiej i radzieckiej w Warszawie, sprawa zaczęła 
się komplikować. 14 grudnia 1990 roku generał W. Dubynin, dowódca 
Północnej Grupy Wojsk Armii Radzieckiej podważył zasadność wyliczeń 
strony polskiej w zakresie zniszczenia obszarów leśnych, domagał się prze-
kazania specjalistom radzieckim stosownych dokumentów, na podstawie 
których dokonano określonych wyliczeń, a nadto domagał się ustaleń 

128	Szyfrogram PF 233 z 5.11.1990 r., nadany 9.11.1990 Szefa Sztabu Generalnego Wojska 
Polskiego do Szefa Sztabu Sił Zbrojnych ZSRR, Archiwum MON 1800/2001/4.

129	Notatka z przebiegu spotkania w sprawie przekazania–przyjęcia obiektów 3001, 3002, 
3003 po Armii Radzieckiej z 3.12.1990, Archiwum MON 1800/2001/4, karta 182–183.

130	Protokół posiedzenia z przedstawicielami Sztabu Generalnego WP w związku z przeka-
zaniem Stronie Polskiej obiektów 3001, 3002, 3003 w Warszawie 3.12.1990 r., Archiwum 
MON 1861/01/514, karta 43 i 44.
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dla ekspertów w sprawie problemów z łącznością w obiektach 3001, 3002 
i 3003131. Ze zgromadzonych dokumentów wynika, że strona polska nie 
zamierzała rezygnować z roszczeń finansowych, a strona radziecka nie 
zamierzała brać na siebie jakiejkolwiek odpowiedzialności. Ostatecznie, 
powołano specjalną komisję MON, której zadaniem było zajęcie się tematem 
obiektów powstałych w ramach „Przedsięwzięcia 3000”. Jej prace de facto 
nic nie wniosły poza to, co było ustalone i co było przedmiotem rozmów 
podczas wspólnego posiedzenia w Warszawie. Wnioskiem z prac komisji 
była konieczność dokonania uzgodnienia z właściwą grupą specjalistów 
Ministerstwa Obrony ZSRR w zakresie należności finansowych z tytułu 
eksploatacji obiektów przez jednostki radzieckie w latach 1970–1990132. 
W dostępnych dokumentach nie ma informacji, aby strona radziecka 
pokryła w jakikolwiek sposób żądania strony polskiej w zakresie obiektów 

„Przedsięwzięcia 3000”. Natomiast w opracowaniu Głównego Inspektora 
Ochrony Środowiska w zakresie szkód środowiskowych, po tajnych bazach 
radzieckich 3001, 3002 i 3003 nie ma nawet śladu133.

Po przekazaniu obiektów „Przedsięwzięcia 3000” do nowych celów, 
rzeczywistość szybko zweryfikowała ich przydatność. Ich utrzymanie 
było zbyt kosztowne, a przystosowanie do nowych warunków administra-
cyjno-prawnych praktycznie niemożliwe. Wykorzystanie obiektów na cele 
wojskowe zostało zakwestionowane tak, że w przypadku obiektu 3001 już 
w 1994 trwały rozmowy na temat jego dalszego wykorzystania. I choć były 
one w zarządzie Marynarki Wojennej, to jednak ich przydatność stała 
pod dużym znakiem zapytania. Ostatecznie, większość terenów przejęły 
Lasy Państwowe. Infrastruktura popadała w ruinę, a obiekty na terenie 
specjalnym zostały doszczętnie okradzione i zniszczone. 29 listopada 2005 
roku, teren koszarowy wraz z parkiem garażowym przejęła od Marynarki 
Wojennej Służba Więzienna134. W przeciwieństwie do obiektów 3002 i 3003, 
przetrwała w dobrej kondycji strefa specjalna obiektu 3001. Przeszła ona 
na stan Lasów Państwowych, które dokonały rozbiórki betonowych ramp, 
na których wyładowywano amunicję jądrową. Jednak pozostałe elementy 
pozostały nienaruszone. Dzięki wojsku i Służbie Więziennej w dość dobrej 
kondycji przetrwały najtrudniejsze lata powszechnego szabru majątku 

131	 Pismo dowódcy PGW do Szefa Sztabu Generalnego WP z 14.12.1990, Archiwum MON 
1861/01/514, karta 38 i 39.

132	 Protokół z działalności Komisji MON do spraw Przyjęcia Obiektów Specjalnych Armii 
Radzieckiej z 1.02.1991, Archiwum MON 1861/01/514, karta 51.

133	 Identyfikacja i wycena szkód ekologicznych spowodowanych przez stacjonujące w Polsce 
wojska Federacji Rosyjskiej. Raport końcowy. Wydawnictwo ELWOJ-TRIO, Warszawa 1994.

134	 10-lecie Oddziału Zewnętrznego w Dobrowie Aresztu Śledczego w Koszalinie, s. 4.
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powojskowego, nie licząc dość poważnego włamania, w wyniku którego 
rozkradziono część instalacji aluminiowej i miedzianej.

W 2013 roku obiektem zainteresowała się Fundacja Strażnicy Historii 
z siedzibą w Koszalinie, która otrzymała możliwość udostępniania maga-
zynu nr 17. Obiekt został odświeżony, uruchomiono niektóre urządzenia, 
a przede wszystkim go spopularyzowano135. Następnie, zajęło się nim 
Zachodniopomorskie Stowarzyszenie Miłośników Historii i Tajemnic.

135	 J. Krężelewska, Bunkry w Podborsku. Tu kiedyś mieszkała śmierć. http://www.gk24.
pl/wiadomosci/bialogard/art/4561203,bunkry-w-podborsku-tu-kiedys-mieszkala-
smierc-film,id,t.html, dostęp 13.03.2018. Warto tu podkreślić, że popularyzacja obiektu 
w Podborsku trwała od drugiej połowy lat dwutysięcznych. Jednak to, co w owych 
pionierskich czasach o bazach pisano, zwłaszcza o ich wyposażeniu i przeznaczeniu, 
pokutuje po dziś dzień i odbiega nieco od tego, co ustalają obecnie historycy. Por. Piotr 
Maszkowski, Atomowe poletko PRL – rzeczywistość (cz. 3), „Odkrywca” Nr 4/2007, s. 
21–25.
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Rozdział VI

Muzeum Zimnej Wojny

Jesienią 2015 roku trwały negocjacje pomiędzy przedstawicielami Powiatu 
Kołobrzeskiego, a Regionalną Dyrekcją Lasów Państwowych w Szczecinku, 
Nadleśnictwem Białogard i Okręgową Inspekcją Więziennictwa w Koszali-
nie136. Ich celem było przejęcie przez Powiat Kołobrzeski dwóch magazynów 
amunicji atomowej i magazynu typu „Granit”, a następnie przekazanie ich 
na rzecz Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu, do czego doszło jeszcze 
przed końcem 2015 roku137. Od tego momentu trwały próby związane 
z wykonaniem zmiany przeznaczenia obiektu z wojskowego na kulturalny, 
a także jego przystosowania do celów muzealnych. Niestety, wokół maga-
zynu nr 17 zaczęły pojawiać się spory. Artykuły w prasie, zainteresowanie 
parlamentarzystów, a nawet Biura Rzecznika Praw Obywatelskich – żadna 
z tych kwestii nie sprzyjała atmosferze pracy. I tak też było w rzeczywisto-
ści – obiekt był zamknięty, a w środku niewiele się zmieniło, ze szkodą dla 
turystów, którzy w sezonie 2016 roku nie mogli zwiedzić obiektu. Nawet 
w Kołobrzegu pojawiły się głosy, że odebrany dla Powiatu Kołobrzeskiego 
przez starostę Tomasza Tamborskiego magazyn, stał się balastem i nie było 
pomysłu na jego wykorzystanie.

Wbrew kolportowanym w internecie informacjom, w połowie roku 
ruszyły prace budowlane. Obiekt zmienił swoje przeznaczenie i formalnie 
przestał być obiektem wojskowym. Bez tego nie było możliwe jego udostęp-
nienie turystom. Do tej pory, obiekt był udostępniany osobom zwiedzającym 
w sposób nie do końca zgodny z prawem. Muzeum Oręża Polskiego w Ko-
łobrzegu, takiego działania akceptować nie mogło. Następnie, wykonany 
został projekt instalacji elektrycznej i monitoringu. Instalacja elektryczna 
musiała zostać wykonana na nowo. Postanowiono, że wraz z założeniem 
nowych przewodów, nie będą usuwane oryginalne kable, ułożone w latach 

136	 Powiat chce przejąć bunkry w Podborsku, https://miastokolobrzeg.pl/wiadomosci/11110-
powiat-chce-przejac-bunkry-w-podborsku.html, dostęp 10.03.2018.

137	 Skład atomowy na stanie powiatu, https://miastokolobrzeg.pl/wiadomosci/11553-sklad-
-atomowy-na-stanie-powiatu.html, dostęp 10.03.2018.



70 Przedsięwzięcie 3000

60-tych. Dzięki temu, udało się zachować oryginalny charakter wnętrza 
obiektu. Dodatkowo, niezbędne było wykonanie instalacji oświetlenia awa-
ryjnego, dostosowanej do obowiązujących w Polsce wymogów prawnych. 
Projekt zakładał wykonanie specjalnej instalacji, która miała pozostać bez 
wpływu na oryginalne wyposażenie obiektu. To niestety wydłużało cały 
proces inwestycyjny, bo sprowadzenie takiego oświetlenia wymagało czasu.

Ruszyły prace wewnątrz obiektu. Przy okazji okazało się, że występuje 
problem z fazami prądu i poza światłem, nie było de facto zasilania. W tym 
momencie udało się dokonać odkrycia, polegającego na fakcie uszkodzenia 
głównego kabla zasilającego. Poprzedni użytkownicy, aby obejść problem, 
zdublowali fazy. Teraz, należało spróbować to naprawić. Zniszczenia musieli 
dokonać złomiarze, którzy chcieli ukraść główny kabel zasilający strefę 
specjalną. Namierzyli go w ziemi, ale mieli problem z wykopaniem dobrze 
zabezpieczonego przewodu. Przetrwał on po dziś dzień, ale w niektórych 
miejscach szwankował. Po wykonaniu wszystkich prac przez Zakład Elek-
tromontażowy „Elmont” Sławoja Kiginy, obiekt odzyskał pełnię zasilania 
i można było przystąpić do dalszych prac remontowych.

Początkowo, w magazynie znajdowała się ogromna ilość śmieci, wypo-
sażenia i innych zbędnych elementów. Nie można było wyrzucić zawartości 
wnętrza, gdyż zachodziło podejrzenie, że w środku znajdują się oryginalne 
elementy wyposażenia. Okazało się, że przeczucie było słuszne. Udało się 
zabezpieczyć niektóre elementy aparatury, a także dokumenty i zniszczone 
plansze, które po naprawie stały się muzealnymi eksponatami. Następnie, 
przeprowadzona została kwerenda związana z funkcjonowaniem poszcze-
gólnych pomieszczeń, a także opracowaniem wykorzystania pomieszczeń 
i sposobu zwiedzania obiektu.

Na zewnątrz, trzeba było usunął wiatrołomy, zabezpieczyć groźne 
i głębokie studnie. Wewnątrz obiektu, niezbędne było uporządkowanie 
poszczególnych sal, usunięcie pleśni, a przede wszystkich osuszenie wnę-
trza hali i pomieszczeń magazynowych. Wilgotność wynosiła niemal 100 
procent. Obiekt należało zabezpieczyć i sprowadzić specjalistyczny sprzęt, 
który pomógłby szybko i sprawnie pozbyć się wody z historycznego wnę-
trza. Kiedyś, wystarczyło uruchomić aparaturę klimatyzacji, aby w ciągu 
kilku godzin pozbyć się całej wilgoci. Niestety, aparatura jest niesprawna. 
Do tego zadania zaproszona został firma „Ozon-Tech” Roberta Lubie-
nieckiego. Przez dwa tygodnie pracy udało się usunąć około 650 litrów 
wody. W suchych pomieszczeniach można było przeprowadzić dalsze 
prace, wyregulować oświetlenie, mechanizmy, drzwi. Dzięki współpracy 
z kierownictwem Oddziału Zewnętrznego w Dobrowie, udało się pozyskać 
makietę kompleksu atomowego w Podborsku, wykonaną przez jednego 
z osadzonych. Ułatwia ona ukazanie wielkości całej bazy i rozmieszczenia 
poszczególnych obiektów w lesie. Wykonane zostały dodatkowe elementy 
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wystawy, plansze, opracowania historyczne, a także pojawiły się oryginalne 
i odnowione eksponaty.

Ostatnim etapem, było wykonanie nowych barierek i schodów ognio-
odpornych, prowadzących do obiektu. Oryginalnie, w obiekcie pomiędzy 
piętrami poruszano się przy wykorzystaniu stalowych drabinek. Te przejścia 
zostały zamknięte. Jednak wykorzystanie schodów wstawionych albo jesz-
cze przez Marynarkę Wojenną, albo Służbę Więzienną, było niemożliwe, 
ze względu na obowiązujące przepisy. Wykonano nowe schody, które 
zabezpieczono specjalistyczną farbą, a następnie pomalowano na czarno, 
aby współgrały z wnętrzem magazynu. W ten sposób, po przewietrzeniu 
magazynu, w czym pomogli strażacy z OSP Tychowo, kilkumiesięczny 
proces inwestycyjny dobiegł końca. Udało się zabezpieczyć oryginalne 
wyposażenie, uruchomić jego poszczególne elementy, wprowadzić histo-
ryczne eksponaty, a także przystosować obiekt do zwiedzania. Wykonano 
również nowego logo Muzeum Zimnej Wojny, którego autorem jest Michał 
Kruszyński we współpracy z autorem książki. W pracach na logotypem, jak 
i nad wyposażeniem wnętrza pomagała firma Druk55 Wiesława Pawlika.

Muzeum Zimnej Wojny w Podborsku zostało otwarte 10 września 2016 
roku138. Od tego czasu zwiedziło je kilkanaście tysięcy osób, a w dniach 
15–16 lipca 2017 roku odbywał się tu III Zlot Zimnowojenny. Od 2016 roku 
Muzeum Zimnej Wojny było bohaterem wielu reportaży, było również 
pokazywane przez media z całej Polski, jako relikt minionej epoki.

138	 Muzeum Zimnej Wojny otwarte od soboty, https://miastokolobrzeg.pl/wiadomosci/13067-
muzeum-zimnej-wojny-otwarte-od-soboty.html, dostęp 10.03.2018.
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Obiekt 3003 w Templewie, stan z 2016 roku
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