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Drodzy Czytelnicy

Historia Kołobrzegu jest tym, co pasjonuje wielu mieszkańców. Lubimy 
oglądać przedwojenne widokówki czy powojenne zdjęcia. Czytamy książki 
i artykuły prasowe o historii naszego miasta, ludzi i wydarzeniach. Jak 
możemy się jednak przekonać, jeszcze wiele spraw z dziejów Kołobrzegu 
wymaga opracowania, a nawet można zaryzykować stwierdzenie, czeka na 
odkrycie. Historia jest także nauką. Nie ma wszakże nauki bez krytycznego 
spojrzenia na określoną tematykę, bez dyskusji i wymiany poglądów. Jest 
to niezbędne do tego, aby dokonania naszej cywilizacji były pełne, a ba-
dania potwierdzalne i powtarzalne. Dzięki temu, mamy również okazję 
do spojrzenia na omawiane kwestie z różnych ujęć.

Lektura niniejszej książki przenosi nas do roku 1807 roku i najsłynniej-
szego oblężenia kołobrzeskiej twierdzy przez wojska napoleońskie. Na ten 
temat, wydawać by się mogło, napisano już wszystko. Okazuje się jednak, 
że tak nie jest i jeszcze dużo przed nami. Cieszę się, że w te badania nad 
historią Kołobrzegu wpisuje się Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu, 
prezentując szerokiej publiczności wyniki swoich działań. Dla mnie, wy-
darzenia sprzed ponad 200 laty są niezwykle pasjonujące, a fakt, że swój 
udział w chwalebnych czynach mieli żołnierze polscy, zwłaszcza tu, pod 
Kołobrzegiem, jest tym bardziej znaczący. Odkrywanie nieznanych dotąd 
wydarzeń z historii miasta nad Parsętą, polecam wszystkim pasjonatom 
i miłośnikom tej tematyki.

Tomasz Tamborski
Starosta Kołobrzeski





Od autora

Nigdy nie podjąłbym tematu oblężenia Kołobrzegu w 1807 roku, Reduty 
Polskiej czy też tzw. „Reduty Sułkowskiego”, gdyby nie publikacje prasowe 
o odkryciu Fortu Sułkowskiego. Ogłoszono kołobrzeskiej społeczności 
istnienie fortyfikacji, fortu, który w moim przekonaniu nie istniał. Gdy 
jako pracownik Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu na prośbę Urzędu 
Miasta Kołobrzeg przygotowałem opinię w przedmiotowym zakresie, wska-
załem, że jeśli Polacy mieliby swoją fortyfikację w 1807 roku, to nazywałaby 
się ona Redutą Polską, nawet nie przypuszczałem, że zainicjowane przeze 
mnie badania pozwolą nie tylko natrafić na trop takiej właśnie fortyfikacji, 
ale także wskazać jej potencjalną lokalizację, w miejscu zupełnie innym 
niż dotychczas prowadzone badania.

Prezentując wyniki moich analiz i badań, spotkałem się z czymś dotych-
czas nieznanym w takiej skali. Nieprzychylność mediów, pomówienia czy 
nawet niewybredne uwagi ze strony władz miasta – to wszystko zastąpiło 
naukową dyskusję, greckie kritikós, wynikające z umiejętności rozróżniania, 
sądzenia i oceniania, ale oceniania wszechstronnego i rzeczowego. Moje 
badania zaprowadziły mnie na Uniwersytet Warszawski, gdzie na Instytucie 
Historycznym mogłem nie tylko pracować nad swoim warsztatem, ale także 
poznać ważnych dla mnie ludzi, którzy nakierowali mnie na właściwe tory 
teorii i praktyki poznania historycznego.

Jak słusznie zauważa Rafał Stobecki, w obecnych czasach nastąpiło 
niezwykle głębokie przekształcenie miejsca wiedzy o dawnych czasach 
w kulturze: Nieodłącznym elementem tej zmiany jest pytanie, kim jest (po-
winien być) współczesny historyk? Z tego punktu widzenia dwie tendencje 
wydają się istotne. Jak zauważył swego czasu P. Nora, nastąpiło: „wywłasz-
czenie historyka z jego tradycyjnego monopolu interpretowania przeszłości. 
Dziś historyk nie jest bynajmniej jedynym producentem przeszłości. Dzieli 
tę rolę z sędzią, świadkiem, mediami i prawodawcą”. W efekcie akade-
miccy historycy zastępowani są przez kreowanych przez media lepszych 
lub gorszych popularyzatorów wiedzy o przeszłości. Powyższa sytuacja 
prowadzi nieuchronnie do deprofesjonalizacji historiografii i społecznego 
przyzwolenia na fakt, że o historii pisać każdy może, nawet dla poważnych 
oficyn i periodyków. W związku z tym pojawia się problem tożsamości 
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historyka w nowym, globalnym świecie1. Powyższe pytanie, wobec moich 
doświadczeń, staje się niezwykle aktualne także w Kołobrzegu. Nie chcąc 
wchodzić tu na nurt postmodernistycznego poznania, w którym badania 
historyczne zastępuje zwykłe opowiadanie o historii, chcę jednakże pod-
kreślić konsekwencje takiego stanu rzeczy: zamiast prezentacji wiedzy 
otrzymujemy jedynie pewnego rodzaju obraz fikcji2. W przedmiotowym 
zakresie autor stosuje się do Kodeksu Etycznego Polskiej Akademii Nauk, 
który stanowi, że pracownika nauki obowiązuje postawa krytyczna: stała 
gotowość do kwestionowania, rewidowania i odrzucania teorii, nawet będącej 
jego własnym dorobkiem, jeśli nie wytrzymuje próby racjonalnej krytyki lub 
konfrontacji z faktami, a także jest on obowiązany do rzetelnego przedsta-
wienia wyników badań, świadomy że nierzetelność w sferze nauki szkodzi 
nauce i społeczeństwu, (…) nie ukrywa niewygodnych wyników badań, 
podważających jego hipotezy robocze, ani nie zataja alternatywnych hipotez 
i sposobów interpretacji (…), nie wywiera jakiegokolwiek nacisku na innych 
pracowników nauki w celu świadomego ukrycia prawdy, ujawnionej w toku 
badań naukowych.

Powyższe rozważania doprowadziły mnie do podjęcia próby potwier-
dzenia odkrycia dokonanego w Lesie Kołobrzeskim w 2015 roku. Analiza 
wyników pierwotnych poszukiwań i ich korelacja ze źródłami, literaturą, 
zbiorami na terenie Polski i poza jej granicami, doprowadziły mnie do od-
miennych wyników, wniosków i hipotez. Powyższe prezentuję w niniej-
szej publikacji.

W tym miejscu, chciałbym podziękować wszystkim tym, którzy wspierali 
mnie podczas mojej pracy nad tematem Reduty Polskiej w 1807 roku. Nade 
wszystko, dziękuję opiekunowi naukowemu mojej pracy, prof. zw. dr hab. An-
drzejowi Karpińskiemu, która realizowana na Uniwersytecie Warszawskim, 
w tej książce jest rozszerzoną jej wersją.

Robert Dziemba
Kołobrzeg–Warszawa, 3 maja 2019 r.

1	 Rafał Stobiecki, Historyk wobec etyki. Szkic niezobowiązujący. „Rocznik Antropologii 
Historii”, Nr 1/2013, s. 308.

2	 Tamże, s. 316.



Wstęp

Zainicjowane przez autora niniejszej pracy, we współpracy z Muzeum Oręża 
Polskiego w Kołobrzegu, badania pod nazwą „Śladami 1 Polskiego Pułku 
Piechoty” w 2014 roku, zaowocowały zwiększeniem zainteresowania nad 
udziałem żołnierzy 1 Pułku Piechoty Legii Poznańskiej pod dowództwem 
księcia pułkownika Antoniego Pawła Sułkowskiego w oblężeniu Twierdzy 
Kołobrzeg w 1807 roku. Przeprowadzone wykopaliska pozwoliły na po-
większenie zbioru eksponatów, prezentowanych obecnie w Muzeum Miasta 
Kołobrzeg, ale także spowodowały odkrycie fortyfikacji o nazwie Reduta 
Polska, która do tej pory w literaturze polskiej przedmiotu pojawiła się raz 
i to przypadkowo. Obecnie, w najnowszej literaturze istnieje druga fortyfika-
cja, zwana „Redutą Sułkowskiego” i ona również jest przypisywana Polakom.

Celem niniejszej pracy jest opisanie polowej fortyfikacji pod nazwą 
Reduta Polska, prezentacja argumentów przemawiających za jej istnieniem, 
ze wskazaniem przeznaczenia oraz wojskowej eksploatacji w czasie blokady, 
a następnie zdobywania Twierdzy Kołobrzeg w 1807 roku. Powyższe zo-
stanie zestawione z argumentami przemawiającymi za istnieniem „Reduty 
Sułkowskiego”, a więc innej, rzec by można, konkurencyjnej fortyfikacji, 
celem wykazania, że w owym okresie Polacy używali tylko jednej forty-
fikacji – Reduty Polskiej. Autor zamierza także omówić funkcjonowanie 
fortyfikacji głównych i polowych Twierdzy Kołobrzeg, a także koncepcji jej 
obrony podczas oblężeń wojny siedmioletniej i wojny francusko-pruskiej. 
Nie jest celem autora szczegółowe opisywanie udziału Polaków w oblężeniu 
kołobrzeskiej twierdzy, ale chce on zwrócić uwagę na nowe elementy, które 
w polskiej literaturze przedmiotu nie były do tej pory omawiane.

Udział Polaków w walkach o Twierdzę Kołobrzeg w 1807 roku nie budzi 
wątpliwości. Jest to kwestia szeroko omówiona w literaturze europejskiej, 
szczególnie niemiecko i polskojęzycznej. Jedną z pierwszych prac w języku 
polskim jest książka Janusza Staszewskiego: Wojsko polskie na Pomorzu 
w roku 1807. Samemu oblężeniu kołobrzeskiej twierdzy, poświęcił on za-
ledwie kilkanaście stron. Zasadniczą publikacją w języku polskim jest 
opracowanie rozprawy doktorskiej Hieronima Kroczyńskiego, pt. Wojsko 
polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807. Najbogatsza natomiast 
jest literatura niemiecka, ze względu na duże zainteresowanie historyków 
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tej narodowości walkami pod małą twierdzą nad Bałtykiem, jak i ogól-
nie wojnie francusko-pruskiej. Należy tu podkreślić, że wartościowych 
opracowań jest kilka, ale z powodu wybranej tematyki, większość z nich 
niewiele wnosi. Dlatego na podkreślenie zasługuje monumentalna praca 
Eduarda Höpfnera Der Krieg von 1806 und 1807: ein Beitrag zur Geschichte 
der Preußischen Armee, szczególnie część II tom IV, w dużej części poświę-
cony oblężeniu Kołobrzegu w 1807 roku. Za niezwykle ważne i bezstronne 
należy uznać dokumenty i badania Sztabu Generalnego pt. Urkundliche 
Beiträge und forschungen zur Geschichte des Preussischen Heeres3. Jeśli idzie 
o lokalne opracowanie, na uznanie zasługuje praca Johanna Gottlieba 
Maassa Belagerung Colberg’s im Jahre 18074. Na podkreślenie zasługuje fakt, 
że monumentalne opracowanie historii Kołobrzegu Hermanna Riemanna, 
zasadniczo w temacie Polaków w 1807 roku informuje jedynie o tym, 
że w walkach brali udział Polacy chorążego Dombrowskiego5. W opracowaniu 
czynu zbrojnego Włochów w oblężeniu twierdzy kołobrzeskiej, Polacy nie 
zasłużyli nawet na obszerniejszą wzmiankę. W tej kwestii, praca Eugenio 
de Rosi, pt. Una Divisione Italiana. All’Asedio di Colberg (1807), wydana 
w Rzymie w 1905 roku, jest stronnicza i słaba pod kątem wykorzystanych 
źródeł, pomimo że Polacy walczyli razem z Włochami. Za to niezwykle 
cenne jest opracowanie omawiające udział w badanych oblężeniu oddziałów 
saskich. Zawiera ona nie tylko ciekawy opis walk, ale także plan oblężenia 
twierdzy. Mowa o pracy Ludwiga Freyherrna von Seebacha Geschichte der 
Feldzüge des Herzoglich Sachsen-Weimarischen Scharfschützenbataillons 
im Jahr 1806 und des Infanterieregements der Herzöge von Sachsen in den 
Jahren 1807, 1809, 1810 und 1811, wydanej w Weimarze w 1838 roku, niezwykle 
rzadko, jeśli w ogóle cytowanej przez regionalnych badaczy tematu. Autor 
zamierza wykorzystać w pełni zasób archiwalny Muzeum Oręża Polskiego, 
w którym znajduje się kopia dokumentów z Archives Historiques de 1’Ar-
mée de Terre, zawierającej część korespondencji Wielkiej Armii w Paryżu, 

3	 Jest to pełna i krytyczna monografia walk o Twierdzę Kołobrzeg w latach 1806/1807, 
autorstwa historyków Oddziału II Historii Wojen Sztabu Generalnego (Kriegsgeschich-
tliche Abteilung II Grossen Generalstabe). Początkowo wydana została w 1911 roku 
jako zeszyt 16–19 serii „Urkundliche Beiträge und Forschungen zur Geschichte des 
Preussichen Heeres” pt. „Kolberg 1806/07”, a w 1912 roku jako autonomiczna pozycja 
pod tym samym tytułem.

4	 Praca ta jest o tyle ważna, że wydana w 1859 roku jest jedną z pierwszych i można 
uznać ją za wiarygodną, pisaną w formie dziennika. Ponadto, Johann Gottlieb Mass 
(1781–1861), po pierwsze, był świadkiem oblężenia miasta w 1807 roku, a po drugie był 
sekretarzem browarnika Joachima Nettelbecka, przywódcy mieszczan, jednej z ważnej 
postaci w omawianym konflikcie militarnym po stronie obrońców twierdzy.

5	 Hermann Riemann, Geschichte der Stadt Kolberg, Kolberg 1924, s. 551.
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omawiającej przebieg oblężenia twierdzy kołobrzeskiej przez wojska 
napoleońskie w 1807 roku, a także korespondencji cesarza Napoleona III 
wydanej w Paryżu w 1863 roku w zbiorze Correspondance de Napoléon 1er 
Bonaparte, dotyczącej Kołobrzegu, zawartej w tomach od XIII do XV.

Niniejsza praca obejmuje co do zasady rok 1807, w którym przebiegała 
zasadnicza część kampanii pomorskiej w wojnie francusko-pruskiej i okres 
oblężenia Twierdzy Kołobrzeg. W części omówienia budowy i użytkowa-
nia fortyfikacji pruskich autor odniesie się również do oblężeń twierdzy 
w wojnie trzydziestoletniej oraz wojnie siedmioletniej.

Biorąc pod uwagę dostęp do ograniczonej liczby źródeł, autor będzie 
stosował podstawowe postępowanie metodyczne, oparte na metodzie 
indukcyjnej i metodzie dedukcyjnej. W części źródeł autor dysponuje 
potwierdzeniem faktów bezpośrednio go interesujących, które na bazie 
ich wiarygodności uprawnia do określonego wnioskowania. W niektórych 
jednak kwestiach tak nie jest i w odniesieniu do badanej przeszłości nie-
zbędne jest zastosowanie analizy przesłanek pośrednich.

W zakresie konstrukcji pracy, w rozdziale pierwszym omówione zostaną 
fortyfikacje Twierdzy Kołobrzeg wraz z jej naturalnymi warunkami obron-
nymi w odniesieniu do działań zastosowanych przez wojska oblężnicze 
w poszczególnych fazach walk. Rozdział drugi opisuje udział Polaków 
w oblężeniu Twierdzy Kołobrzeg i ma charakter zarysu w zakresie działań 
opisanych w dostępnych źródłach oraz literaturze. Główną część pracy 
stanowi rozdział trzeci, w którym omówiona została koncepcja, budowa 
i używanie Reduty Polskiej w 1807 roku. Uzupełnienie pracy stanowi roz-
dział 4, w którym, w zamiarze autora, przedstawiona została inna koncepcja 
ujęcia znalezisk podczas prac badawczych w Lesie Kołobrzeskim, która 
została poddana analizie krytycznej na bazie dostępnych i wiarygodnych 
źródeł historycznych. Ostatni rozdział, piąty, stanowi uzupełnienie pracy 
w postaci opisu działań wojskowych na Wysokim Wzgórzu (Hohe Berg) 
na początku marca 1807 roku. Książkę kończą wnioski i postulaty doty-
czące dalszych badań.





ROZDZIAŁ I

Fortyfikacje Kołobrzegu i koncepcja obrony miasta 
w odniesieniu do strategii wojsk oblężniczych

Kołobrzeg, jako ośrodek lokowany w 1255 roku, posiadał idealne warunki 
obronne. Od południa miasto chroniła rzeka, a od wschodu rozległe 
bagniska i tereny podmokłe. Budowa muru obronnego dała mieszkań-
com realne poczucie bezpieczeństwa. Do miasta prowadziły trzy bramy: 
Solna – od strony północnej przy rzece, Kamienna – od strony obecnej 
ulicy Giełdowej i Ratuszowej, Kamienna–Młyńska – od strony wschodniej 
z mostem na Parsęcie. W murze znajdowały się furty od strony rzeki6. Mur 
miał długość 1570 metrów. W okresie średniowiecza spełniał swoją funkcję, 
jednak wraz z rozwojem artylerii, stawał się coraz bardziej nieskuteczny. 
Udowodniło to oblężenie szwedzkie Kołobrzegu w czasie wojny trzydzie-
stoletniej (1630–1631).

Pierwsze fortyfikacje kołobrzeskie pochodzą jeszcze z okresu wojny 
trzydziestoletniej. Po zajęciu miasta przez wojska cesarskie w listopadzie 
1627 roku, na zewnątrz murów miejskich zaczęto sypać nowożytne dzieła 
fortyfikacyjne. Trudno powiedzieć, jaką koncepcję wówczas wybrano, gdyż 
powstałe niewielkie obiekty były rozrzucone przed miastem, w okolicy 
obecnego Bastionu Magdeburg i Batardeau. Na miejscu Bramy Kamiennej 
powstał bastion ze słoniczołem, na osi ul. Bogusława X wzniesiono rawelin, 
a od strony południowej obecnej ul. Armii Krajowej powstały pierwociny 
Dzieła Rogowego Münde, w postaci małego bastionu i zewnętrznych 
ćwierćksiężyców, które tworzyły dzieło kleszczowe7. Jak podaje Hieronim 
Kroczyński, takie dzieła rogowe wzniesiono również przed nową bramą 
na osi ul. Giełdowej oraz przed Bramą Młyńską. Pod tak ufortyfikowane 
miasto podeszli w 1630 roku Szwedzi i zdobyli je w 1631 roku. Z tego okresu 

6	 Robert Dziemba, Historia Kołobrzegu dla średniozaawansowanych,  
Kołobrzeg 2018, s. 45.

7	 Hieronim Kroczyński, Twierdza Kołobrzeg, Warszawa 2000, s. 7.
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pochodzi mapka Örnehuvuda z ok. 1631 roku ze zbiorów Krigsarkivet. 
Widać na nim wyraźnie fortyfikacje pobudowane przez żołnierzy armii 
Albrechta von Wallensteina (ilustracja nr 1).

Szwedzi rozpoczęli przebudowę frontu fortyfikacji, a od północy zbudo-
wali nowy bastion i rawelin. Tzw. sztych Meriana z 1652 roku uwidacznia, jak 
współgrały fortyfikacje nowożytne ze średniowiecznym murem miejskim 
(ilustracja nr 2). Należy zwrócić uwagę na fortyfikowanie miasta od strony 
wschodniej i północnej, ale także od zachodu. Funkcjonalność ta była 
wykorzystywana do czasu, aż fortyfikacje główne nie zamknęły szczelnie 
miasta. Gdy to nastąpiło, przystąpiono do rozbiórki murów. 

Ilustracja 1 Mapka Örnehuvuda z ok. 1631 roku ze zbiorów Krigsarkivet. Widać 
układ wodny miasta i okolicy wraz z pierwszymi fortyfikacjami wzniesionymi przez 
żołnierzy cesarskich, [w:] Urząd Miasta Kołobrzeg, H. Kroczyński.

Ilustracja 2 Koloryzowana panorama Kołobrzegu z połowy XVII w. autorstwa 
Eryka Jönsona Dahlberga – tzw. sztych Meriana. Oryginał według rysunku 
E. J. Dahlberga, [w:] Topographia Electoratus Brandenburgici et Ducatus 
Pomeraniae etc., Frankfurt a. M., 1926.
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16 czerwca 1653 roku Brandenburgia przejęła Kołobrzeg z rąk szwedz-
kich. Miasto formalnie zostało ogłoszone twierdzą. Ulokowano tu garnizon, 
a inżynierowie rozpoczęli budowę nowych fortyfikacji i przebudowę starych. 
Powyższe wynikało z opracowanej koncepcji obronnej państwa brandenbur-
sko-pruskiego, dla którego kołobrzeski port nabrał znaczenia strategicznego. 
Zbiegło się to również z modernizacją armii8. Miasto otoczono regularnym 
wielobokiem bastionowym szkoły niderlandzkiej. W kolejnych latach 
rozbierano coraz to większe fragmenty murów średniowiecznych, które 
przestały spełniać swoją funkcję, aczkolwiek pozostawiono baszty i furty. 
Przez kolejne 50 lat trwała budowa fortyfikacji głównych, stanowiących 
rdzeń kołobrzeskiej twierdzy, opierającej się na, patrząc od prawego brzegu 
rzeki i poruszając się wg wskazówek zegara: Bastionie Halberstadt, Dziele 
Rogowym Münde, Bastionie Preussen, Rawelinie Bütow, Bastionie Neu-
mark, Rawelinie Lauenburg, Bastionie Pommern i Bastionie Magdeburg. 
W widłach Parsęty i Kanału Drzewnego od strony wschodniej znajdował się 
Bastion Cleve, a z lewej strony Parsęty Bastion Geldern I i mniejszy Bastion 
Geldern II. Powyższe, doskonale widać na ilustracji nr 3.

Ilustracja 3 Plan Twierdzy Kołobrzeg ok. 1650 roku 9.

8	 Hans Delbrück, Nowożytna sztuka wojenna, Oświęcim 2018, s. 189.
9	 Radosław Skrycki, Kołobrzeg w wojnie siedmioletniej 1756–1763. Źródła kartograficzne 

do dziejów miasta w XVIII wieku, Kołobrzeg 2011, s. 9.
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Na początku XVIII wieku uznano, że ufortyfikowania wymaga port. 
W 1709 roku po prawej stronie ujścia Parsęty powstał blokhauz zbudowany 
przez kpt. inż. Frauendorffa10. Był to pierwszy obiekt stały zbudowany poza 
głównymi fortyfikacjami. Inżynierowie zauważyli bowiem problem, który 
będzie uwidaczniał się podczas najważniejszych oblężeń. Twierdza nie 
mogła samodzielnie bronić przed nieprzyjacielem ujścia portu i terenów 
portowych. Wymagało to budowy nowych fortyfikacji, które blokowałyby 
wroga w terenie. Koncepcja była słuszna, ale wymagała innego podejścia 
do złożonej problematyki, co uwidoczniły doświadczenia wojny sied-
mioletniej. Zanim jednak do tego doszło, inżynierowie musieli widzieć 
problem obrony portu i zdawać sobie sprawę z tego, że opanowanie tej 
części przedpola twierdzy, po pierwsze, odetnie ją od zaopatrzenia drogą 
morską, po drugie, spowoduje, że straci ona znaczenie strategiczne. Oblę-
żenie twierdzy nie jest bowiem prowadzone na całej długości fortyfikacji, 
ale wybiera się jej najsłabsze punkty, wykorzystuje walory terenowe, za-
miast angażowania zbyt dużej ilości sił i środków. Trudno nie zgodzić się 
z twierdzeniem, że rozwój sztuki fortyfikacyjnej uzależniają doświadczenia 
wojen poprzednich11. W Kołobrzegu takich doświadczeń w XVIII stuleciu 
zapewne już nie pamiętano. Widziano potrzebę obrony portu, ale można 
wysunąć hipotezę, że dla króla Fryderyka II ważniejsze były fortyfikacje 
śląskie i tam kierowano środki finansowe na inwestycje12. Zresztą, jak 
podkreśla Grzegorz Podruczny, Kołobrzeg należał do grupy twierdz, 
o które przed wojną siedmioletnią nie zadbano13, a to spowodowało duże 
komplikacje podczas tego wielkiego konfliktu.

Podczas tej wojny, Twierdza Kołobrzeg była oblegana trzykrotnie. Jak 
to już było powiedziane wcześniej, elementem strategicznym dla obu stron 
konfliktu, był port. Rosjanie, chcieli w ujściu Parsęty stworzyć bazę dla 
swojej floty bałtyckiej. Jednak podczas oblężenia w 1758 roku, cel był bardziej 
prozaiczny. Chodziło o możliwość zimowego zakwaterowania żołnierzy. 
Pierwsze oblężenie Twierdzy Kołobrzeg rozpoczęło się 3 października. 
Rosjanie mieli nie tylko słabe siły do wykonania szybkiej operacji, ale 
także zbyt mało czasu. 29 października, ze względu na sytuację na innych 
odcinkach frontu, zwinęli oblężenie. Choć niebezpiecznie zbliżyli się 
do wałów twierdzy, zniszczyli przedmieścia, to samej twierdzy praktycznie 
nie tknęli, nie licząc bolesnego ostrzału zabudowy miejskiej14.

10	 Hieronim Kroczyński, Twierdza Kołobrzeg, Warszawa 2000, s. 32.
11	 K. Biesiekierski, K. Kleczke, M. Rewiński, Fortyfikacja polowa, Oświęcim 2014, s. 202.
12	 Grzegorz Podruczny, Król i jego twierdze, Napoleon V, Oświęcim 2013, s. 172.
13	 Tamże s. 286.
14	 Franz A. J. Szabo, Wojna siedmioletnia w Europie 1756–1763, Napoleon V,  

Oświęcim 2014, s. 144.
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O wiele lepiej, Rosjanie przygotowali się do oblężenia w 1760 roku. 
Zaplanowano tu ekspedycję morską, która uderzyć miała na miasto od pół-
nocy, a także operację lądową od południa. Po raz drugi Rosjanie stanęli 
pod Kołobrzegiem 26 sierpnia 1760 roku. Oblężeniem morsko-lądowym 
dowodził admirał Zachariasz D. Miszukow. Należy tu wspomnieć o flocie 
oblężniczej, która jak na tamte czasy, budziła respekt u niejednego dowódcy. 
Największy, trójpokładowy okręt flagowy – Dymitr Rostowski – miał 100 
armat. Łącznie, Rosjanie dysponowali na morzu 1574 działami15. Rosyjskimi 
siłami lądowymi dowodził gen. mjr Demidow. Pierwsze starcia rozpoczęły 
się 27 sierpnia. Dodatkowo, Rosjanie otrzymali wsparcie szwedzkiej eska-
dry złożonej z kilkunastu jednostek pływających. Ponadto, w ekspedycji 
morskiej udział brało kilkadziesiąt statków transportowych, ze sprzętem 
i żołnierzami – 5-tysięcznym korpusem ekspedycyjnym. 7 września, po włą-
czeniu wszystkich sił oblężniczych, rozpoczęło się oblężenie twierdzy. 
Oblegający szybko zdobyli port i od zachodu posuwali się w kierunku 
fortyfikacji głównych. Obrońcy, na czele z pułkownikiem Sigismundem 
von der Heyde, spodziewali się ostatecznego ataku. Jednak 18 września 
z odsieczą twierdzy przybył generał kawalerii Paul von Werner, który 
na czele siedmiu szwadronów huzarów śląskich oraz trzech batalionów 
piechoty, pobił Rosjan w kilku potyczkach pod Selnow (Zieleniewo), a ich 
kawalerię ostrzelał w Bullenwinkel (Mirocice). Już 23 września na przed-
polach twierdzy był spokój. Jako ostatnie odpłynęły okręty szwedzkie. 
Kołobrzeg nie został zdobyty, ale flota dokonała ogromnych zniszczeń. 
Ostrzał artyleryjski miasta był bezwzględny i choć twierdza nie padła, 
to straty oszacowano na 64 tysiące talarów16.

Po raz trzeci, Rosjanie stanęli pod Kołobrzegiem w sierpniu 1761 roku. 
Rozbudowanym korpusem rosyjskim w sile 34 tysięcy żołnierzy dowodził 
gen. Piotr Aleksandrowicz Rumiancew. Flotą rosyjsko-szwedzką w sile 
121 okrętów dowodził wiceadmirał Andriej Ivanowicz Polański. Bombar-
dowanie twierdzy rozpoczęto 24 sierpnia. Od tego dnia aż do 16 grudnia, 
okręty regularnie ostrzeliwały miasto, ograniczając się do przerwy w dni 
sztormowe. W twierdzy bronił się 12-tysięczny korpus księcia Fryderyka 
Eugeniusza Wirtemberskiego, który 12 września postanowił się ewakuować. 
Jego dowódca dostał się do niewoli pod Trzebiatowem. Z początkiem paź-
dziernika, na linii Przećmina, Borku i Dźwirzyna stanął oddział 8 tysięcy 
żołnierzy pod dowództwem generała porucznika Dobiesława Fryderyka 
von Platena. Nie był on jednak w stanie wykonać żadnych szerszych działań. 
Zresztą, sama sytuacja w twierdzy była bardzo trudna. Brakowało paszy, 

15	 Hieronim Kroczyński, Twierdza Kołobrzeg, Warszawa 2000, s. 24.
16	 Hermann Riemann, Geschichte der Stadt Kolberg, Kolberg 1924, s. 517.
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szerzył się głód, a wraz z nim pojawiło się osłabienie ludzi i choroby. Jesień 
tego roku była bardzo zimna. Sztormy dały się we znaki obu stronom. 
17 października wycofał się von Platen. 15 listopada żołnierze ostatecznie 
odeszli od twierdzy17. Wojska księcia Fryderyka Eugeniusza Wirtember-
skiego powróciły 12 grudnia z odsieczą dla Kołobrzegu. Niestety, w bitwie 
pod Błotnicą poniosły duże straty i wycofały się. Fatalną sytuację twierdzy 
pogorszył jeszcze silny mróz, który zamienił wodę w rowach fortecznych 
w lód. 16 grudnia 1761 roku komendant twierdzy rozpoczął rokowania. 
Następnego dnia, Bramą Radzikowską, po wcześniejszym złożeniu broni, 
obrońcy Kołobrzegu opuścili twierdzę. Jej komendant wraz z 10 oficerami 
sztabowymi, 69 oficerami młodszymi oraz około 3-tysięcznym oddziałem 
żołnierzy, dostał się do niewoli rosyjskiej18.

Ilustracja nr 4 doskonale ukazuje zarówno warunki terenowe wokół 
twierdzy, jak i sytuację na jej przedpolach. Widoczny jest rdzeń twierdzy 
z fortyfikacjami i wysuniętym na północ Dziełem Rogowym Münde. Całość, 
otoczona jest rozlewiskiem Parsęty. Rozwiązanie to było dość powszechnie 
stosowane i wywodzi się z francuskiej architektury obronnej z przełomu 
XVII i XVIII stulecia19. Warto zwrócić uwagę na funkcję Dzieła Rogowego 

17	 Franz A. J. Szabo, Wojna siedmioletnia w Europie 1756–1763, Oświęcim 2014, s. 277.
18	 Robert Dziemba, Historia Kołobrzegu dla średniozaawansowanych,  

Kołobrzeg 2018, s. 77 i n.
19	 Grzegorz Podruczny, Król i jego twierdze, Oświęcim 2013, s. 176.

Ilustracja 4 Plan oblężenia Twierdzy Kołobrzeg w 1761 roku.
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Münde. Jego zadaniem było utworzenie nowej linii obronnej i odciągnię-
cie od niej przeciwnika. Był to bardzo silny zespół fortyfikacji, połączony 
z twierdzą, a jednocześnie blokujący teren pomiędzy portem a miastem. 
W samym porcie, jak widać na planie, istniał jedynie Szaniec Münde. 
Na wyżynie, po zachodniej stronie miasta, broniły się oddziały pruskie. 
Nieprzyjaciel panował na morzu, a także zajął tereny na wschód i południe 
od twierdzy. Z tych stron prowadzono blokadę twierdzy i wyprowadzano 
ataki, a od północy prowadzono niszczycielski ostrzał artyleryjski. Oblegani 
bronili się na wałach głównych, poprzez wyprowadzanie kontruderzeń 
w kierunku południowym i północnym, a także wykorzystali zaskoczenie 
poprzez uderzenie odsieczy od strony południowo-zachodniej.

Doświadczenia wojny siedmioletniej nie tylko pokazały niedostatek 
rozwojowy twierdzy kołobrzeskiej, ale także zły stan techniczny jej for-
tyfikacji. Po śmierci carycy Elżbiety, na tronie rosyjskim zasiadł Piotr 
III – zagorzały wielbiciel Fryderyka Wielkiego. Rosja zawarła z Prusami 
przymierze. 9 sierpnia 1762 roku wojska rosyjskie opuściły Kołobrzeg20. 
Król Fryderyk II przebywał w Kołobrzegu w maju 1763 roku. Zależało 
mu na jak najszybszej odbudowie miasta, ale nie tyle zabudowy miejskiej, 
co przebudowie i rozbudowie fortyfikacji. Wielką modernizację Twierdzy 
Kołobrzeg opisał szczegółowo Grzegorz Podruczny21. Ze strategicznego 
punktu widzenia, król skupił się przede wszystkim na umocnieniu portu. 
Jak pokazała praktyka, Dzieło Rogowe Münde we współpracy z niewielką 
fortyfikacją stałą w porcie, nie było w stanie w jakikolwiek sposób bronić 
portu przed nieprzyjacielem, który zdobywał ten teren bez większego wy-
siłku i strat własnych. Przeprowadzona w latach 1770–1774 modernizacja 
wzmocniła obwód główny fortyfikacji, ale także spowodowała wzniesienie 
nowych dzieł zewnętrznych. Wzmocniono fortyfikacje główne od strony 
północnej, w tym Bastion Preussen i Neumark. Po stronie wschodniej, 
przebudowano Bastion Pommern i połączono go z Bastionem Magdeburg. 
Rawelin Bütow otrzymał nowe lunety. Po stronie południowej, zmiany nie 
były już tak duże, bo Rawelin Lauenburg otrzymał dwie lunety. Większe 
inwestycje zrealizowano od strony Kanału Drzewnego. Powiększono Ba-
stion Geldern, zbudowano Redutę Geldern, Lunetę Suderlande, a także 
Lunetę Geldern. Ograniczoną funkcjonalność Dzieła Rogowego Münde 
zmieniono poprzez wykonanie nowego frontu fortyfikacji, dodając prze-
ciwstraż, lunety, rawelin i słoniczoło. Ale nie ograniczono się tylko do tego. 
Na całym obszarze od tego dzieła do portu, zbudowano aż cztery nowe 
fortyfikacje zewnętrzne, wysunięte w kierunku północno-zachodnim. 

20	 Hieronim Kroczyński, Kronika Kołobrzegu, Kołobrzeg 2005, s. 120.
21	 Grzegorz Podruczny, Król i jego twierdze, Oświęcim 2013, s. 286–295.
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Szaniec Cmentarny, zwany także kościelnym, powstał jako dzieło klesz-
czowo-bastionowe wokół kościoła św. Mikołaja z terenem cmentarza. Była 
to fortyfikacja położona najbliżej Dzieła Rogowego Münde. Ufortyfikowano 
północny cypel Wsypy Solnej, poprzez zbudowanie pięciobocznej Reduty 
Morast (Bagiennej). Dwie fortyfikacje wzniesiono w samym porcie. Pierw-
sza z nich, to Szaniec Maikuhle (późniejszy Szaniec Heydego). Ostatnia 
budowla, to Fort Münde, powstały na bazie wcześniejszej fortyfikacji. Jest 
to fort bastionowy. Od strony lądu znajdowały się dwa niewielkie bastiony, 
a od strony morza drewniana palisada, zastąpiona murem ceglanym. Głów-
nym rdzeniem fortu jest okrągła trzykondygnacyjna budowla przykryta 
ziemią. Kolista bateria miała za zadanie odpierać atak ze strony morza 
i we współpracy z nowopowstałym Szańcem Maikuhle bronić wejścia 
do kołobrzeskiego portu.

Na ilustracji nr 5 przedstawiono stan fortyfikacji sprzed okresu likwidacji 
twierdzy. Warto zaznaczyć, że w późniejszym okresie dokonano niewielkich 
zmian podczas kolejnej modernizacji systemu obrony miasta. Dlatego plan 
ten zasadniczo ukazuje widok poszczególnych dzieł, a zwłaszcza fortyfi-
kacji głównych i dzieł zewnętrznych. Podczas kolejnego oblężenia w 1806 
roku zauważono jednak, że skupiono się na obronie twierdzy poprzez 
budowę dzieł wysuniętych od strony zachodniej i północnej, a pominięto 
fortyfikowanie okolicy od strony wschodniej. Ta część przedpola była 
wcześniej w całości opanowana przez nieprzyjaciela. 9 listopada 1806 roku 
pod twierdzą stanął pułkownik Mestram z oddziałem kawalerii, żądając 
poddania twierdzy. Dla Francuzów, była to formalność. Jakie musiało być 
ich zdziwienie, gdy komendant twierdzy – pułkownik Ludwik Moritz von 
Lucadou, odmówił poddania miasta. Warto podkreślić, że w ówczesnych 
warunkach była to decyzja wyjątkowa i przeszła do historii. Francuzi odje-
chali, a załoga twierdzy zaczęła przygotowywać się do obrony – nie budziło 
niczyich wątpliwości, że pojawią się tu wkrótce większe siły wojsk cesarskich.

Rozpoczęto budowę nowych fortyfikacji. Dowództwo zdało sobie sprawę, 
że choć Kołobrzeg jest dobrze broniony poprzez zrealizowanie koncepcji 
dzieł wysuniętych przed fortyfikacje główne, dzięki czemu możliwe było blo-
kowanie nieprzyjaciela z dala od miasta, to jednak uznano to za, po pierwsze, 
niewystarczające, a po drugie, zrealizowane w sposób ograniczony w sto-
sunku do nowej sytuacji wojennej. Rozpoczęto fortyfikowanie zachodniego 
brzegu Parsęty, gdzie na północy znajdowała się tylko jedna fortyfikacja 
stała: Szaniec Maikuhle. Działanie Reduty Morast należało uznać na tym 
odcinku za ograniczone. Dlatego w Lasku Maikuhle zrealizowano koncepcję 
fortyfikowania wyżynnej części wybrzeża fortyfikacjami polowymi. 

Sypano szańce także na 2-kilometrowym odcinku na wschód od portu, 
łącząc to z linią obrony Lęborskiego Przedmieścia. Jednak i to uznano 
za niewystarczające. Autor będzie jeszcze te kwestie omawiać w dalszej 
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1	 Fort Ujście
2	 Szaniec Kościelny
3	 Szaniec Ceglany
4	 Szaniec Kamienny
5	 Fort Wilczy
6	 Bastion Prusy
7	 Luneta Bytów (lewa)
8	 Rawelin Bytów
9	 Luneta Bytów (prawa)
10	 Tambur Bytów
11	 Bastion Nowa Marchia
12	 Luneta Lębork (lewa)
13	 Rawelin Lębork

14	 Luneta Lębork (prawa)
15	 Bastion Pomorze
16	 Bastion Magdeburg
17	 Batardeau
18	 Bastion Kleve
19	 Bastion Geldern I
20	 Brama Radzikowska
21	 Bastion Geldern II
22	 Redan Geldern I
23	 Tete de Pont
24	 Luneta Geldern
25	 Redan Geldern II
26	 Reduta Geldern

27	 Bastion Halberstadt
28	 Kontredarga Halberstadt
29	 Tambur Ujście
30	 Rawelin Ujście
31	 Kontregarda Ujście
32	 Luneta Ujście
33	 Reduta Solna
34	 Reduta Bagienna
35	 Szaniec Zielony
36	 Szaniec Kleista
37	 Szaniec Heydego

Ilustracja 5 Fortyfikacje Twierdzy Kołobrzeg w II połowie XIX wieku. 
Opracowanie własne autora w oparciu o Plan Twierdzy Kołobrzeg wg stanu 
sprzed jej likwidacji. Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz. GStA PK, XI. 
HA Karten, Kriegsministerium, Festungspläne, A 71237.
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części pracy. Dodatkowo, aby związać nieprzyjaciela niszczycielską linią 
ognia, na wysoczyźnie na wschód od miasta, wzniesiono Fort Wilczy. Była 
to fortyfikacja zaprojektowana przez pruskiego majora inżyniera Müllera, 
do wykorzystania w warunkach terenowych jako wysunięta fortyfikacja 
stała. I ten projekt postanowiono w trybie alarmowym zrealizować pod Ko-
łobrzegiem. Budowano go jeszcze w czasie, gdy Francuzi podchodzili 
pod Kołobrzeg. Projekt fortu zakładał realizację dzieła na planie czte-
roramiennej gwiazdy. Ramiona jej miały mieć formę blokhauzów, gdzie 
każdy wyposażono w trzy armaty. Maksymalna obsada fortu wynosiła 
200 żołnierzy i 9 armat. Z racji tego, że czas naglił, zrezygnowano z jed-
nego blokhauzu od strony twierdzy, realizując ostatecznie formę szańca, 
widoczną na ilustracji nr 6. W miejsce czwartego blokhauzu zbudowano 
wejście do fortu w formie mostu stałego, barykadowanego tzw. hiszpań-
skim rycerzem – poziomą belką z zaostrzonymi kołkami. W końcu fort 
otrzymał formę lunety, czyli dzieła otwartego od tyłu. Szaniec otoczony był 
trzymetrowym wałem oraz suchym rowem z palisadą. Rów liczył 2,5 metra 
głębokości i 7 metrów szerokości. Oprócz tego fort otoczony był jeszcze 
trzema rzędami wilczych dołów22.

Pod tak ufortyfikowane miasto dotarły w 1807 roku wojska napoleoń-
skie. Charakterystyka tego oblężenia zostanie zaprezentowana w dalszej 
części pracy. W ujęciu strategicznym, obrońcy jak najdłużej chcieli trzymać 
przeciwnika z dala od fortyfikacji głównych, zachowując jednocześnie 
pod swoim władaniem port. W ramach wojny IV koalicji antyfrancuskiej, 
Prusacy liczyli, że w Kołobrzegu wylądują wojska angielskie i przyłączając się 
do walki z wojskami cesarskimi, stąd uderzą na tyłach frontu pomorskiego23.

Powyższe założenie należy uznać za słuszne z jeszcze jednego powodu. 
Wykonanie silnego frontu fortyfikacji wysuniętych, wzmocnionych forty-
fikacjami polowymi, zmuszało przeciwnika do przeprowadzenia trudnej 
operacji blokady twierdzy, gdyż aby zdobyć miasto, trzeba było przekroczyć 
linię bagien i zdobywać kolejne fortyfikacje. I jedno, i drugie wymagało 
dużych sił, których pod Kołobrzegiem nie było, a złożoność działań uka-
zuje ilustracja nr 7. Napoleon żądał jednak nie tylko blokady twierdzy, ale 
jej zdobycia24.

I to właśnie w słabości wojsk oblężniczych należy doszukiwać się 
wielomiesięcznego konfliktu, choć podkreślić należy, że o charakterze 

22	 Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807, 
Warszawa, 1990, s. 162.

23	 Robert Dziemba, Historia Kołobrzegu dla średniozaawansowanych, Kołobrzeg 2018, 
s. 82.

24	 Napoleon do Loisona, Finkenstein, 11.04.1807, poz. 12345, Correspondance de Napo-
leon I, t. 15, Paris 1863.
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drugorzędnym jeśli idzie o spojrzenie na ówczesny teatr działań wojennych. 
Pomorze było jednak ważne dla Napoleona, gdyż zabezpieczało tyły jego 
armii i panowanie nad tym terenem zapewniało armii bezpieczeństwo. 
Napoleon uważał, że Twierdza jest słaba, a garnizon źle zorganizowany25. 
Jednak to tylko jedna z przesłanek. Druga jest o wiele poważniejsza. Na-
poleon obawiał się, że port kołobrzeski może być wykorzystany do angiel-
skiego desantu na tyłach jego armii26. Kołobrzeg tymczasem był miejsco-
wością na tych tyłach, który nie tylko się nie poddała, ale regularnie była 
wzmacniana i skutecznie się broniła. Gdyby od początku pod Kołobrzeg 

25	 Napoleon do Clarke’a, Ostróda, 14.03.1807, poz. 12034, Correspondance de Napoleon I, 
t. 15, Paris 1863. 

26	 Instrukcje Napoleona dla marszałka Mortiera: Bądź desant w Kołobrzegu lub jego pobliżu, 
by doprowadzić do odstąpienia od oblężenia; musi połączyć swe siły, aby bronić oblężenia. 
Chodzi o połączenie oddziałów Mortiera na wypadek ekspedycji pomiędzy ujściem 
Odry a ujściem Wisły – nad Parsętą. Finkenstein, 29.04.1807, poz. 12495, Correspondance 
de Napoleon I, t. 15, Paris 1863. Warto tu podkreślić, że Anglicy brali udział w obronie 
twierdzy, będąc zaangażowanymi w oblężenie militarnie i finansowo. Por. The Literary 
of Panorama, tom 2, London, September 1807, s. 1322.

Ilustracja 6 Rzut Fortu Wilczego według projektu inż. Müllera, zrealizowanego 
w Twierdzy Kołobrzeg w 1807 roku, [w:] W. Roth, Die Vertheidigung von Colberg 
im Jahre 1807, Breslau 1840, s. 148.
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dostarczono artylerię, miasto można by ostrzeliwać od wschodu i południa, 
a także wyprowadzić odpowiednio silne uderzenie do zachodu, opanować 
port, a następnie rozpocząć szybkie natarcie na twierdzę i ją zdobyć. Sens 
powyższego twierdzenia uzasadnia fakt, że gdy pod twierdzę odpowiednio 
silna artyleria wraz z posiłkami dotarła wreszcie 29 czerwca, wystarczyły 
trzy dni, aby doprowadzić do zajęcia portu i niemal zdobycia miasta, 
w czym przeszkodziło zawieszenie broni po południu 2 lipca 1807 roku.

Skoro więc nie można było przeprowadzić szybkiego natarcia, trzeba 
było oblegać twierdzę i metodyczne zdobywać teren oraz walczyć o forty-
fikacje polowe, jak i fortyfikacje zewnętrzne. W 1807 roku, w Kołobrzegu 
dowództwo wojsk napoleońskich zmuszone zostało do zastosowania tak-
tyki rosyjskiej z wojny siedmioletniej, polegającej na budowie własnych 

Ilustracja 7 Oblężenie Twierdzy Kołobrzeg w 1807 roku według sztychu 
Daniela Bergera.
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fortyfikacji polowych, nękaniu Prusaków od strony morza przez szwedzkie 
i angielskie okręty, a także prowadzenia prac oblężniczych według systemu 
Vaubana27. Na ilustracji nr 7 widoczne jest usytuowanie fortyfikacji polowych 
wojsk oblegających. Przed nimi znajduje się rozlewisko Parsęty i mokradła. 
Jedyny teren, na którym można prowadzić oblężenie, znajdował się od strony 
wschodniej. Najbliżej twierdzy broniła go jednak artyleria Fortu Wilczego 
(Wolfsberg). Można było próbować odciąć zasilanie rowów fortecznych 
twierdzy i pozbawić je wody. To wymagało zmiany biegu Parsęty i choć 
rozważano taką możliwość, to jednak zrezygnowano z niej ze względu 
na konieczność zaangażowania zbyt dużych sił i środków, których i tak 
było zbyt mało28. Skoro więc nie można było przeprowadzić takiego ma-
newru taktycznego, trzeba było przystąpić do regularnego oblężenia. Prace 
oblężnicze prowadzono od strony wschodniej i południowo-wschodniej. 
Układ sap i paraleli realizowanych przez wojska oblężnicze przedstawia 
ilustracja nr 8. Działania prowadzono od strony Lasu Kołobrzeskiego 
(Stadtwald), wsi Mirocice (Bullenwinkel) i Zieleniewo (Selnow). W Bu-
dzistowie (Altstadt) i na Wysokiej Górze (Hohe Berg) ustawiono artylerię, 
która ostrzeliwała miasto.

Zdaniem autora, ilustracja nr 8 pokazuje w sposób nie budzący wątpli-
wości, że generał Louis Henri Loison, dowódca wojsk oblężniczych, wobec 
posiadanych sił i środków, podjął jedyną i słuszną decyzję, rozpoczynając 
prace oblężnicze od wschodu i południa. Oparto je na budowie zespołu 
fortyfikacji polowych i ich rozbudowie wraz z posuwaniem się w kierunku 
obiektów pruskich. Liczba takich fortyfikacji, znana ze źródeł kartogra-
ficznych w tej części przedpola twierdzy, wynosi 25, na czele z Fortem 
Napoleona na Wysokim Wzgórzu (Hohe Berg). Były to najczęściej szańce, 
zamieniane w reduty, ewentualnie blokhauzy. Wraz z rozwojem sytuacji 
wokół twierdzy, w niektórych fortyfikacjach umieszczano artylerię, za wy-
jątkiem Hohe Berg i Budzistowa, gdzie znajdowała się ona praktycznie 
od początku oblężenia. Od południa, postępy prac oblężniczych były 
blokowane przed mokradła, a od wschodu, przez bagna przed i za Wyżyną 
Binnenfeld, a następnie przez Fort Wilczy.

27	 Sébastien le Prestre de Vauban był nie tylko twórcą nowego systemu fortyfikacji ba-
stionowej, polegającego na zwiększeniu głębokości obrony twierdz poprzez budowę 
dodatkowych fortyfikacji na ich przedpolu), ale także systemu prac oblężniczych, po-
legającego na budowie kolejnych linii okopów, równoległych do obleganej fortyfikacji 
(tzw. paraleli), łączonych za pomocą rowów łącznikowych (sapy lub aprosze). Ryszard 
Henryk Bochenek, 1000 słów o inżynierii i fortyfikacjach, Warszawa 1980, s. 252. Por. 
Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu… op.cit., s. 159.

28	 Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu… op.cit., s. 160.



26 Reduta Polska a fortyfikacje Twierdzy Kołobrzeg…

W zakresie taktyki, w oblężeniu w 1807 roku możemy wyróżnić dwa etapy. 
Obydwa są związane ze zmianą dowódców, zarówno po stronie pruskiej, jak 
i napoleońskiej. Do 25 marca, oblężeniem dowodził generał Pietro Teulié, 
którego zastąpił generał Luis Henri Loison. Do 29 kwietnia, obroną twier-
dzy dowodził pułkownik Ludwik Moritz von Lucadou, a zastąpił go major 
August Neithard von Gneisenau. Od lutego do kwietnia mamy do czynie-
nia z przygotowaniami do obrony i obroną twierdzy, a po drugiej strony 
z próbą blokady i przystąpieniem do oblężenia. W taktyce majora Augusta 
Neitharda von Gneisenau, w literaturze przedmiotu dostrzega się obronę 
aktywną i przeniesienie walki na przedpole twierdzy, celem uniemożliwienia 
ostrzału centrum miasta przez artylerię oblężniczą. W literaturze podkreśla 
się, że realizował on obronę przez atak na budowane fortyfikacje i niszczenie 
efektów prac oblężniczych, co więcej, maksymalnie wykorzystywał morfo-
logię terenu i warunki naturalne. To prawda. Kroczyński próbuje dokonać 
analizy związanej z nowatorskim charakterem taktyki Gneisenaua na tle 
działań Tadeusza Kościuszki podczas obrony Warszawy w 1794 roku, ale 
pomija przy tym dokonania pułkownika Lucadou29. Zdaniem autora, ocena 
Kroczyńskiego w ogóle pomija strategiczne ujęcie sytuacji. H. Kroczyński 
nie zajmował się problematyką budowy i funkcjonowania fortyfikacji 
w obronie Twierdzy Kołobrzeg. Jego praca omawia udział polskich żołnierzy 
w tej kampanii, o czym często się zapomina.

Historycy niemieccy już dawno zauważyli problem, z którym musieli 
zmierzyć się także obrońcy twierdzy. Rdzeń wałów głównych składał się tak 
naprawdę z czterech elementów, wspieranych przez uzupełniające dzieła 
główne. Na północy znajdowało się Dzieło Rogowe Münde. Wschodniej 
części miasta bronił Rawelin Bütow wraz z lunetami, Bastionem Preussen 
i Bastionem Neumark. Południowy zespół obronny stanowił Rawelin 
Lauenburg wraz z lunetami, Bastionem Pommern i Bastionem Magdeburg. 
Na zachodzie powstał Front Geldern, wsparty Bastionem Cleve i Bastionem 
Halberstadt, a także najdalej wysuniętym odcinkiem krańcowej obrony Tête 
de Pont. To jednak ani nie chroniło twierdzy przed ostrzałem ówczesnej 
artylerii, ani nie broniło portu – strategicznej części terenu pod miastem, 
ani nie trzymało przeciwnika z dala od Kołobrzegu, który można było 
zdobyć najpóźniej w ciągu kilku dni. Stratedzy pruscy ufortyfikowali więc 
północną część przedpola twierdzy dziełami zewnętrznymi, od wschodu 
wznosząc Fort Wilczy, a od zachodu Fort Münde, a pomiędzy nimi Szaniec 
Ceglany oraz Szaniec Kościelny. Dodatkowo, port ufortyfikowano przez 
budowę Reduty Morast i Szańca Heydego. W 1806 roku i to było za mało, 

29	 Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu… op.cit., s. 213.
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nawet biorąc pod uwagę warunki terenowe, które sprzyjały obrońcom. Jeśli 
nieprzyjaciel miał zostać zatrzymany z dala od wałów głównych, to stałe 
dzieła na przedpolu twierdzy tego nie gwarantowały. Zdaniem autora, mogły 
czasowo powstrzymać działania oblężnicze, ale ich zdobycie byłoby kwestią 
czasu, czego zresztą dowodzi zdobycie Fortu Wilczego. Dlatego niezbędne 
było zrealizowanie trzeciego systemu zewnętrznych fortyfikacji polowych, 
opóźniających działania przeciwnika. E. Höpfner zauważa, że wcześniej albo 
brakowało na ten cel pieniędzy, albo po prostu pominięto to w działaniach 
fortyfikacyjnych z innych powodów30. Zdaniem autora, u podstaw takiej 
koncepcji fortyfikowania miasta, w jej wersji pierwotnej, leżą jednak do-
świadczenia wojny siedmioletniej. Wzmocniono obronę portu i fortyfikacje 

30	 Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, cz. II, Kampania 1807 roku, t. IV, Wydaw-
nictwo Napoleon V, Oświęcim 2016, s. 362.

Ilustracja 8 Plan oblężenia Twierdzy Kołobrzeg w 1807 roku 
[w:] Eduard von Höpner, Wojna lat 1806–1807, ze zbiorów Muzeum Oręża 
Polskiego w Kołobrzegu.
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główne, ale pominięto pozostałe kwestie. Na przełomie 1806 i 1807 roku 
sytuacja ogólna rysowała się przez to nadzwyczaj krytycznie.

Kwestie związane z fortyfikacją polową w oblężeniu Kołobrzegu 
w 1807 roku są w polskiej literaturze przedmiotu pomijane. Tymczasem 
mają one zasadniczy wpływ na ocenę tego, co pod twierdzą się działo. 
Widać to doskonale na ilustracji nr 9, która zawiera plan oblężenia 
twierdzy, z wałami głównymi, ale pomija pruskie fortyfikacje, stanowiące 
o skutecznych działaniach strategicznych obrońców Kołobrzegu. Zdaniem 
autora, w ogóle lekceważenie fortyfikacji polowej w obronie Kołobrzegu 
prowadzi do zniekształcenia w ukazywaniu całości walk o tę małą nad-
morską twierdzę. Zupełnie inaczej wygląda to w literaturze niemieckiej, 
a zwłaszcza pruskiej. Autor podkreślał już rolę umocnień naturalnych 
miasta, ale tu przytoczyć należy słowa Ignacego Prądzyńskiego: Używając 
umocnień sztuki, trzeba się starać ile możliwości korzystać z naturalnych31. 
Kołobrzeg, niemal w całości, otaczał naturalny pierścień wodny, składający 
się z Parsęty i Kanału Drzewnego i ich rozlewisk, Bałtyku, a wreszcie 
niezliczonej ilości bagien, torfowisk i cieków wodnych, co pokazuje 
ilustracja nr 9.

To wszystko uniemożliwiało praktycznie prowadzenie regularnego 
oblężenia. Ograniczało również liczbę dróg prowadzących pod miasto. Ich 
obstawienie i umocnienie, pozwoliłoby bronić się dość długo, bez ryzyka 
ataku na wały główne twierdzy. Największym naturalnym przewyższe-
niem, które sprzyjało oblegającym, jest wyżyna Binnenfeld, znajdująca 
się na wschodzie, pomiędzy twierdzą a Kołobrzeskim Lasem, dobrze 
widoczna na ilustracji nr 8. Pomimo naturalnych przeszkód, nieprzyja-
ciel, opanowując ten teren, mógł dość szybko dotrzeć do kolejnej wyżyny 
zwanej Wolfsberg. I to dlatego, w tym miejscu wzniesiono Fort Wilczy. 
Dzieło to zablokowało 1 brygadę, prowadzącą prace oblężnicze przez 
długie tygodnie, a jego zdobywanie trzeba było okupić dużą ilością krwi32. 
Na południu, ku twierdzy prowadziła droga od strony miejscowości Selnow. 
Od strony Parsęty, tereny prowadzące do miasta były w całości zalane wodą, 

31	 Ignacy Prądzyński, Umocnienie polowe, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, 
Warszawa 1986, s. 25.

32	 Tak określał walory tego fortu major Gneisenau w liście skierowanym 27 czerwca 
do kapitana Valentiniego ze sztabu głównego korpusu Blüchera: Moja Wilcza Góra, 
prawdziwe ohydztwo, jeśli idzie o wykonanie, fortyfikacja zupełnie nieprzemyślana, wy-
budowana z najgorszego materiału w ciągu zaledwie kilku tygodni, wytrzymała 25-dniowe 
regularne oblężenie z pierwszą i drugą paralelą, zakosami, placami broni oraz redutami 
z chronionymi flankami i ścianą tylną, [za:] Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, 
cz. II, Kampania 1807 roku, t. IV… op.cit., s. 414.
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ale w kierunku Alt Werder (Korzystno) była tam niewielka wysoczyzna. 
Od Zieleniewa do Karlsbergu (górka na wysokości obecnego cmentarza 
komunalnego), był teren oddalony w skrajnej części o ok. 4000 kroków 
od twierdzy. Droga ta umożliwiała podejście pod miasto każdym rodzajem 
wojsk. Podjęto więc decyzję o ufortyfikowaniu tych terenów. Na Kautzen-
bergu powstała mała flesza, w Selnow zbudowano szańce. Wzmocniono 
Książęcą Groblę. Kolejne wyniesienie przed miastem od wschodu to Hohe 
Berg. Tu zaczęto odbudowywać starą redutę, celem przystosowania jej 
do obrony drogi prowadzącej z Karlina i Koszalina33. Walki o to dzieło 
trwały od 10 do 14 marca. Utrata tej fortyfikacji polowej spowodowała, 
że wydano rozkaz spalenia Przedmieścia Lęborskiego34. Nieprzyjaciel 
umocnił się w Altstadt i na Hohe Berg.

W ciągu kolejnych dni, Prusacy stracili Selnow. 19 marca otworem stanął 
port. Choć ta strategiczna część miasta była broniona silnymi fortyfikacjami 

33	 Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, cz. II, Kampania 1807 roku, t. IV… op.cit., 
s. 349.

34	 Tamże, s. 356.

Ilustracja 9 Plan oblężenia Twierdzy Kołobrzeg w 1807 roku [w:] Hieronim 
Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807, 
Warszawa, 1990.
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w postaci Reduty Morast czy Fortu Münde, to od strony zachodniej podej-
ście nieprzyjaciela nie było niczym ograniczone. Rozpoczęto fortyfikowanie 
Maikuhle (Załęże). Do tego zadania pilnie zaangażowano żołnierzy Fre-
ikorpusu Ferdinanda von Schilla. Pracami kierował porucznik inżynierii 
Böhn, a później porucznik inżynierii Fabe35. Las Maikuhle otoczono 
nieprzerwanym szańcem, który łukiem ciągnął się od morza do Parsęty 
na odcinku 1600 kroków (ilustracja nr 10). Zakładano baterie dla armat, 
budowano przedpiersia dla piechoty. Prawe skrzydło tej części fortyfikacji 
polowej zabezpieczono zasiekami i potrójnym szeregiem wilczych dołów. 
Środkowy fragment umocnień Maikuhle stanowiła flesza, chroniona z lewej 
strony rowem wypełnionym wodą. Tu problemem był wiatr nawiewający 
piasek i niszczący wykonane umocnienia. Cały środkowy odcinek umocnień 
chroniony był wodą z moczar ciągnących się wzdłuż wydm od Kampscher 
See (Jezioro Resko Przymorskie) aż do Parsęty. Od rzeki, rozpoczęto bu-
dowę fleszy z zasiekami przeznaczonej dla dwóch dział. Potrójny szereg 
wilczych dołów przedłużono w kierunku Parsęty od strony Reduty Morast. 
Od strony wejścia w lewej flance fleszy, którą nazwano Szańcem Zielonym, 
usypano drogę prowadzącą do tężni, dzięki czemu, fortyfikacje miały 
połączenie z twierdzą, ale zbudowany tymczasowy most pływający nie 
miał przyczółku, ani innego umocnienia, to pozwalało nieprzyjacielowi 
po zajęciu Maikuhle na szybki atak w kierunku twierdzy, po przeprawieniu 
się przez rzekę. Całość fortyfikacji umocniono łącznie 11 działami, choć 
były one słabej jakości i miały kiepskie lawety. Potyczka z 19 marca spowo-
dowała również zabezpieczenie terenu przy tężni. Przeznaczono do tego 
budynek maszyny parowej, który zamurowano i zabezpieczono tamburem. 
Na pierwszym piętrze umieszczono dwie armaty 6-funtowe. Na prawym 
brzegu rzeki pomiędzy Fortem Münde a Szańcem Kościelnym rozpoczęto 
budowę fleszy. Tak wygląda plan inwestycji zrealizowanych już w czasie 
zamknięcia blokady twierdzy i przystępowania do jej regularnego oblężenia.

Warto powrócić więc do owej słynnej taktyki majora Augusta Neitharda 
von Gneisenau. Przypisywanie mu oryginalnych działań polegających 
na budowie fortyfikacji wysuniętych lub polowych, względnie ich wyko-
rzystywania do obrony przy jednoczesnym stosowaniu obrony aktywnej 
poprzez atakowanie przeciwnika i niszczenie efektów prac oblężniczych, jest 
zdaniem autora pewnym nadużyciem. H. Kroczyński twierdzi, że pułkownik 
Lucadou stosował tradycyjną koncepcję obrony i opierał się na fortyfika-
cjach głównych36. Niestety, nie przedstawia ku temu żadnych argumentów, 
a wreszcie, ocena ta nie została skorelowana z wydarzeniami pod miastem 

35	 Tamże, s. 362.
36	 Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu… op.cit., s. 214.
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i faktem, że oblężenie nie weszło w główną fazę walk. To za dowództwa 
Lucadou rozpoczęto budowę fortyfikacji polowych, w tym Fortu Wilczego. 
To Lucadou realizował działania obrony wysuniętej, opartej na okolicznych 
miejscowościach pod Kołobrzegiem, a także fortyfikacjach polowych. 
Fakt, że Prusacy tracili teren i powoli byli wypierani w kierunku twierdzy, 
wynikał z kwestii zamknięcia blokady przez Włochów, a wreszcie przy-
stąpienia do regularnego oblężenia i zwiększania ilości żołnierzy korpusu 
oblężniczego w kolejnych tygodniach. Nie bez znaczenia jest również to, 
że zarówno załoga twierdzy, jej morale jak i udział artylerii w początkowej 
fazie oblężenia, pozostawiał wiele do życzenia. Twierdza, w zależności 
od informacji, jakie posiadamy w literaturze, miała nawet 200 dział, ale 
sprawnych było tylko 30 procent, w konsekwencji czego uzbrojono w nie 
zasadniczo fortyfikacje główne37. Dowodzenie i wykonywanie prac forty-
fikacyjnych oraz wojennych w takiej sytuacji, nie było łatwe. Kroczyński 

37	 Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, cz. II, Kampania 1807 roku, t. IV… op.cit., 
s. 304 i 307.

Ilustracja 10 Plan oblężenia Twierdzy Kołobrzeg w 1807 roku, część północna 
[w:] W. Roth, Die Vertheidigung von Colberg im Jahre 1807, Breslau 1840, s. 147.
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pomija fakt, że w twierdzy brakowało doświadczonych i zaufanych żołnierzy, 
a dodatkowym problemem był brak wsparcia inżyniera placu i zbyt mała 
liczba ludzi do budowy fortyfikacji polowych i przeszkód terenowych38. 
Sam fakt, że Lucadou w 1806 roku odmówił poddania twierdzy i rozpoczął 
przygotowania do obrony, gdy kapitulował Berlin, Magdeburg, Kostrzyń 
czy Szczecin, było zachowaniem znamiennym. Major Gneisenau realizo-
wał to samo, nie ulega wątpliwości, że z większym rozmachem, zwłaszcza 
biorąc pod uwagę fakt regularnego oblężenia twierdzy i pozyskiwanie 
posiłków przez obie strony, ale i on miał ograniczone możliwości działania, 
ze względu na brak materiału (brak drewna był tak dotkliwy, że poległych 
chowano w workach, a nie w trumnach) oraz wykwalifikowanych robot-
ników39. Obu dowódców różniła kwestia zaangażowania mieszkańców 
miasta w obronę twierdzy. O ile za czasów dowodzenia Lucadou, obywatele 
brali udział w działaniach obronnych, to jednak dochodziło do częstych 
konfliktów, zwłaszcza z przewodniczącym kolegium mieszczańskiego 
Joachimem Nettelbeckiem. Gneisenau został poinformowany o tych 
problemach i przekonał do siebie popularnego mieszczanina publikując 
o nim tekst w gazecie królewieckiej, a mieszkańcom przyznał określone 
role, na przykład Nettelbeck pilnował stanu śluz. To poprawiło morale 
i wygasiło zbędne spory.

Autor zgadza się z twierdzeniem H. Kroczyńskiego, że major Gneise-
nau nie tylko nie powtórzył sukcesu Kościuszki z obrony Warszawy, ale 
jego koncepcja obrony Kołobrzegu nie miała w sobie nic oryginalnego40. 
Słuszne jest twierdzenie polskiego badacza, że powstrzymanie ostrzału 
miasta nie wynikało ze strategii pruskiego dowódcy, ale ze zbiegu oko-
liczności. Zajęte dość szybko przez wojska oblężnicze tereny w Altstadt 
i na Hohe Berg, gdzie tamtejszy szaniec zamieniono na Fort Napoleona, 
mogłyby z powodzeniem zostać wykorzystane do ustawienia silnej arty-
lerii oblężniczej. Mogłyby, ale tej artylerii nie było. Kościuszko, poprzez 
swoją strategię, uniemożliwił kierowanie ognia artylerii w kierunku miasta, 
trzymając je z dala od zasięgu armat, do czego wykorzystał fortyfikacje 
i obozy wojskowe na zewnątrz murów stolicy41. Kołobrzeg był w zasięgu 
artylerii, ale było jej zbyt mało, aby poczyniła jakiekolwiek większe szkody. 
Gdy z końcem czerwca pod Kołobrzeg podciągnięto armaty, los oblężenia 

38	 Tamże, s. 348.
39	 Tamże, s. 420.
40	 Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu… op.cit., s. 215.
41	 Andrzej Zahorski, Polska sztuka wojenna w okresie powstania kościuszkowskiego, 

Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1960, s. 23. Por. Jadwiga 
Nadzieja, Generał Józef Zajączek 1752–1826, Wydawnictwo MON, Warszawa 1975, s. 169.
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był przesądzony42. Jego przebieg będzie omawiany w dalszej części pracy.
W czerwcu 1820 roku do Kołobrzegu przybył król pruski Fryderyk 

Wilhelm III. W wyniku tej wizyty, w 1821 roku Twierdza Kołobrzeg 
została podniesiona do rangi twierdzy pierwszej klasy. W konsekwencji, 
powiększono również tutejszy garnizon. Od tej pory stacjonowało tu 1577 
żołnierzy i 147 dział43. W latach 1832–1836 przeprowadzono ostatnią wielką 
modernizację Twierdzy Kołobrzeg. W związku z zajęciem portu przez 
wojska napoleońskie, przystąpiono do dalszego fortyfikowania portu. Fort 
Münde otrzymał dodatkowe zabezpieczenie w postaci nasypu od strony 
morza z podmurówką. Po przeciwnej stronie, po lewej strony Parsęty, 
powstał Szaniec Heydego (na bazie Szańca Maikuhle, w pracy przyjęto 
jednolitą nazwę dla tej fortyfikacji), a w dalszej części Lasku Załęże 
rozbudowano Szaniec Kleista. Na Załężu zaplanowano również budowę 
Szańca Zielonego, ale powstał on w ograniczonym zakresie. Wszystko 
to służyło fortyfikowaniu zachodniej części ujścia Parsęty. Dalej, przy 
salinach wzniesiono niewielką Redutę Solną, wspierającą ogniem Redutę 
Morast. Po wschodniej stronie miasta przebudowano Fort Wilczy. Teraz 
otrzymał on nazwę Fort Gneisenaua. Dokonano zmian w jego narysie, 
a suchą dotąd fosę napełniono wodą. Doświadczenia krwawych walk 
na tym terenie w 1807 roku spowodowały podjęcie decyzji o budowie 
jeszcze jednej fortyfikacji, tyle że bliżej morza. Tak powstał Szaniec 
Waldenfelsa (Szaniec Kamienny). Prace objęły również fortyfikacje 
główne, w których obok odbudowy ze zniszczeń, wymiany podmurówek 
kamiennych bastionów, powstało kilka nowych lunet. Powyższe ujęte 
zostało na ilustracji nr 5.

Ostatnie prace przy fortyfikacjach twierdzy przeprowadzono w 1853 roku. 

42	 Kwestie te słusznie zauważa E. Höpfner: Zamiast czekać za fortyfikacjami na szturm 
zrobił użytek ze wszystkich będących do dyspozycji polowych i prowizorycznych umocnień, 
z których wychodził naprzód, wykorzystując dogodne ukształtowanie terenu. Tym samym, 
wróg był zmuszony do zdobywania metodą formalnego oblężenia nędznych, wykonanych 
w pośpiechu umocnień. Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, cz. II, Kampania 1807 
roku, t. IV… op.cit., s. 449. Wskazuje jednakże, że gdyby nieprzyjaciel wyprowadził 
frontalny atak na Binnenfeld, zakończyłoby to aktywną obronę Gneisenaua na przedpolu. 
Wystarczyłoby mianowicie do czasu dostarczenia potrzebnego sprzętu oblężniczego sprawić 
wrażenie koncentrowania się na ataku na Binnenfeld i skupić na tym kierunku cała uwagę 
obrońców, a następnie niespodziewanie przejść na Klosterfeld, dotrzeć szybko ruchomą sapą 
do rozlewisk Matzwiesen i po zebraniu tam wszystkich będących do dyspozycji środków 
zamienić w popiół miasto, a wraz z nim magazyny garnizonu. Tamże s. 450. To jednak 
wymagało odpowiednich sił i środków po stronie korpusu oblężniczego, a tych nie było.

43	 Hieronim Kroczyński, Kronika Kołobrzegu, Wydawnictwo Le Petit Cafè, Kołobrzeg 
2005, s. 139.
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W obecnym Parku Jana Henryka Dąbrowskiego, zachował się głaz z tą datą, 
upamiętniający renowację podmurówki Bastionu Pommern. Na temat 
likwidacji Twierdzy Kołobrzeg w dostępnej literaturze nie ma zbyt wielu 
informacji. H. Kroczyński uważa, że za tą decyzją stoi fakt nowej sytuacji 
politycznej po zjednoczeniu Niemiec, a także coraz bardziej dynamicznie 
rozwijające się uzdrowisko w kołobrzeskim Ujściu pod Kołobrzegiem44. Pa-
trząc na lokalizację ówczesnego uzdrowiska, widać że funkcjonowało ono 
w wyraźnym wyodrębnieniu od samego miasta, które nadal było twierdzą. 
Ale za tą decyzją musiały stać jeszcze inne, równie ważne przesłanki. Warto 
zwrócić uwagę na fakt, że w nowej sytuacji geopolitycznej, Kołobrzeg wy-
padł z zainteresowania militarnego jako takiego. Było to widać już podczas 
oblężenia twierdzy w 1807 roku, gdy opór załogi miał strategiczny sens 
tylko w momencie, gdy była ona w posiadaniu portu. Jego utrata de facto 
przekreślała funkcję, jaką wyznaczono twierdzy, a więc punkt desantowy. 
Poza tym, rozwój technologii w wyniku rewolucji przemysłowej powodował, 
że utrzymywanie twierdz w dotychczasowej formie nie miało większego 
sensu. Dowodziło tego chociażby oblężenie Sewastopola w 1855 roku podczas 
wojny krymskiej. Koncepcja twierdzy poligonalnej stała się przeżytkiem45. 
Nowe gwintowane działa na wydłużone pociski odznaczały się znaczną 
donośnością i celnością. Zmianę w strategicznym spojrzeniu na twierdze 
wymusił także dynamiczny rozwój kolei, gdyż szlaki kolejowe przecinając 
fortyfikacje poligonalne wpływały na ich znaczne osłabienie.

Już w latach 60-tych XIX wieku Komitet Inżynieryjny Głównego In-
spektoratu Twierdz rozważał dokonanie zmian w istniejących twierdzach. 
Po ostatnich modernizacjach w latach 30-stych, w wielu miastach wstrzy-
mano prace dodatkowe, dokonywano tylko bieżących i najpotrzebniejszych 
konserwacji. Tymczasem inżynierowie zakładali dodanie do istniejących 
systemów fortyfikacji pierścienia fortów artyleryjskich. Docelowo miałyby 
być one rozstawione co 2–6 kilometrów w odległości około 6 kilometrów 
o twierdz, które dodatkowo miały zostać poddane modernizacji, a ich 
liczba zmniejszona.

Prace Krajowej Komisji Obronnej przeprowadzone w 1868 roku, 
a także raport feldmarszałka Moltkego z wojny francusko-pruskiej 
z 1871 roku, spowodowały, że podjęto decyzję o opracowaniu projektu 
koniecznych zmian w twierdzach Rzeszy. Raport Krajowej Komisji Obrony 
z 24 czerwca 1872 roku, nie tylko zredukował liczbę twierdz do 49, ale 

44	 Hieronim Kroczyński, Kronika Kołobrzegu, Wydawnictwo Le Petit Cafè, Kołobrzeg 
2005, s. 179.

45	 Hartwig Neumann, Festungsnaukunst und Festungsbau-technik, Bernarg&Graefe 
Verlag, Bonn 1988, s. 244 i n.
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i dzielił je na 3 kategorie: twierdz mogących wytrzymać oblężenie po mo-
dernizacji (17 twierdz, w tym np. Poznań), twierdz, które po modernizacji 
byłyby w stanie oprzeć się niespodziewanemu atakowi i uniemożliwić ich 
zajęcie (17 twierdz), twierdz pozostawionych bez zmian (ich los miał być 
rozstrzygany później)46.

O decyzji o likwidacji Twierdzy Kołobrzeg informuje art. VI Ustawy 
o funduszach na transformację i wyposażenie twierdz niemieckich z 30 maja 
1873 roku. Dokument ten zawiera wzmiankę o zapewnieniu środków finan-
sowych na przekształcenie systemu twierdz zgodnie z potrzebami systemu 
obronnego Rzeszy. Likwidacji podlegało 8 twierdz, w tym w Kołobrzegu 
i Szczecinie47. Do 1887 roku Kołobrzeg pozostał twierdzą morską. Po li-
kwidacji morskiej Twierdzy Kołobrzeg, grunty, które należały do wojska, 
przekazano miastu.

Wraz z likwidacją Twierdzy Kołobrzeg w 1873 roku, rozpoczęto niwelowa-
nie wałów, zasypywanie rowów fortecznych, na miejscu których wytyczano 
nowe ulice, co widać na ilustracji nr 11. Jeszcze w 1890 roku średniowieczny 
zarys miasta otaczały obszerne relikty nowożytnych fortyfikacji. Ich usuwa-
nie zaczęto od północnej części miasta, gdzie zniwelowano Dzieło Rogowe 
Münde. W ten sposób powstał Park 18 Marca i ulice: Zwycięzców, Piastowska, 
Dworcowa. Na miejscu Frontu Geldern powstała ulica Szpitalna (a przy 
niej szpital), Radomska, Łopuskiego z mostem na rzece (1900 rok) i Zyg-
muntowska. Na miejscu Rawelinu i Lunet Bütow powstała Aleja Św. Jana 
Pawła II i ul. Unii Lubelskiej. W miejscu wschodnich fortyfikacji głównych 
(Rawelin i Lunety Lauenburg) powstał Park Dąbrowskiego oraz ulica 
Bogusława X i Kaliska. Zlikwidowano część fortyfikacji polowych, w tym 
szańce: Ceglany, Zielony, Kościelny, a na części Szańca Heydego zbudowano 
nowy basen portowy. Pozostałe zachowane fortyfikacje otrzymały nowe 
funkcje: kulturalne, gastronomiczne, mieszkalne lub pamiątkowe. Cały 
proces trwał 30 lat.

46	 Herman Frobenius, Geschichte des preussischen Ingenieur- und Pionier-Korps von der 
Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Jahre 1886: auf Veranlassung der Königl. General-
Inspektion des Ingenieur- und Pionier-Korps und der Festungen nach amtlichen 
Quellen, Verlag von Georg Reimer, Berlin 1906, s. 316 i n.

47	 Gesetz betreffend die Geldmittel zur Umgestaltung und Ausrüstung von deutschen 
Festungen vom 30. Mai 1873, [w:] Reichsgestetzblatt 1873, Berlin, s. 125.
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Ilustracja 11 Fragment mapy Kołobrzegu z 1890 roku w skali 1:25000.



ROZDZIAŁ II

Udział Polaków w walkach w 1807 roku pod Kołobrzegiem

9 listopada 1806 roku pod Kołobrzegiem stanął niewielki francuski oddział 
kawalerii pod dowództwem pułkownika Mestrama. Przyjazd do tej małej 
twierdzy miał być formalnością. Oczekiwano jej kapitulacji. Ale dowódca 
twierdzy, pułkownik Ludwik Moritz von Lucadou, odmówił. Francuzi 
odjechali nieco zaskoczeni, a załodze twierdzy nie zostało nic innego, jak 
przygotowywać się do obrony. Nadchodziła zima i Prusacy mieli trochę 
czasu na organizację i budowę fortyfikacji polowych. Aprowizacja odbywała 
się zasadniczo drogą morską. Ponadto, Napoleon nie mógł wysłać na miasto 
swoich sił głównych z Prus Wschodnich, bo musiał się przygotowywać 
do walnej bitwy z połączonymi siłami rosyjsko-pruskimi. To oznaczało tylko 
jedno, że pod twierdzę można było wysłać wyłącznie siły dodatkowe. Nie 
było to takie proste i od początku napotykało na spore problemy. Blokadę 
twierdzy zlecono Włochom, a potem wysyłano im posiłki, w tym także 
1 Pułk Piechoty Legii Poznańskiej.

Wojska włoskie dotarły pod Kołobrzeg do końca lutego. Początkowo, 
kwatera główna znajdowała się w Gościnie, a poszczególne oddziały sta-
cjonowały w podkołobrzeskich wsiach. Wojska oblężnicze liczyły 5300 
żołnierzy, 500 koni i 12 lekkich dział polowych 3-funtowych48. To niewiele 
w stosunku do 176 armat pruskich, bo na tyle Włosi szacowali artylerię 
twierdzy. Wojska oblężnicze od początku marca zaczęły otaczać Kołobrzeg. 
Poruszały się z obu stron Parsęty. 10 marca zdobyto wieś Czernin, a już 
11 marca walki odbywały się na linii Mirocice, Stramnica, Niekanin, Budzi-
stowo. Szczególnie ciężkie walki stoczono o Mirocice. 14 marca w rękach 
włoskich był już Hohe Berg49 (więcej o tych działaniach w dalszej części 

48	 Eugenio de Rossi, Una divisione italiana all’assedio di Colberg (1807), Rome 1905, 
s. 15–16.

49	 Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, cz. II, Kampania 1807 roku, t. IV… op.cit., 
s. 354.
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książki). Postępy Włochów były bardzo duże, ale już teraz zdawali sobie 
oni sprawę ze słabości swoich sił i woli walki nieprzyjaciela, który nie 
zamknął się w twierdzy i nie czekał na rozpoczęcie oblężenia. Już 6 marca 
Teulié pisze do marszałka Henrie Clarke’a, że ma problem z utrzymaniem 
komunikacji na obu brzegach Parsęty, a ponadto, że wróg ma silną kawa-
lerię, gdy on tylko 50 dragonów50. 9 marca Teulié pisze do Clarke’a, że ma 
za mało ludzi, aby prowadzić szerszą operację ofensywną51. Teulié chciał 
na przykład osiągnąć linię Bałtyku, ale jedyne co mógł robić na kierunku 
północnym oblężenia, a oblężenie to za dużo powiedziane, to wysyłać 
patrole. Wzmocnienie włoskich pułków miało następować od 14 stycz-
nia, ale sytuacja na Pomorzu się komplikowała. Włosi rozpoczynali więc 
oblężenie w sile 1 pułku piechoty lekkiej pod dowództwem płk Rougiera, 
2 pułku piechoty lekkiej pod dowództwem płk Castaldiniego, 1 pułku 
piechoty liniowej pod dowództwem płk Fontane’a, kompanii artylerii po-
lowej i francuskiego szwadronu dragonów52. I to faktycznie było za mało. 
Twierdza liczyła wówczas ok. 6 tysięcy żołnierzy, była lepiej wyposażona 
i cały czas zaopatrywana. Pod kątem operacji wojskowej, sytuacja wyglądała 
źle. Dodatkowo, oddziały włoskie nie miały wysokiego morale. Dla nich 
cele tej wojny były niezrozumiałe, a warunki pomorskiej zimy dodatkowo 
zachęcały do dezercji.

W połowie marca, Teulié osiągnął linię Lasu Kołobrzeskiego i Zieleniewa, 
o które trzeba było walczyć. Z jakiegoś powodu, informacje o postępach 
Włochów pod Kołobrzegiem nie docierały do Napoleona, który będąc 
pozbawiony wieści spod tej małej nadbałtyckiej twierdzy, rugał włoskiego 
generała. W literaturze przedmiotu pojawiają się różne hipotezy dotyczące 
tej sytuacji. H. Kroczyński, na przykład, zastanawia się, czy Napoleon 
nie był uprzedzony do Teulié53. Bardziej jednak prawdopodobne jest to, 
że Napoleon nie zdawał sobie sprawy z problemu, jaki stwarzała Twierdza 
Kołobrzeg, a także z tego, że jego oddziały nie są w stanie nie tylko jej 
blokować, a tym bardziej zdobywać. Może dlatego pisał: Byłoby śmiesznym 
powierzyć dowództwo komuś, kto ma tak małe doświadczenie wojenne jak 
generał Teulié54, obarczając go odpowiedzialnością, bo, wszystko wskazuje 

50	 Teulié do Clarka, 6.03.1807, [za:] Eugenio de Rossi, Una divisione italiana… op.cit., 
s. 18–19.

51	 Teulié do Clarka, 9.03.1807, [za:] Eugenio de Rossi, Una divisione italiana… op.cit., 
s. 22–23.

52	 Eugenio de Rossi, Una divisione italiana… op.cit., s. 12.
53	 Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu… op.cit., s. 144.
54	 Napoleon do Clarke’a, Ostróda, 12.02.1807, poz. 12010, Correspondance de Napoleon I, 

t. 15, Paris 1863. Tu wystąpił błąd w dacie, chodzi zapewne o marzec. Por. Przemysław 
Kroczyński, Oblężenie Kołobrzegu w roku 1807 w świetle korespondencji Napoleona, 

„Koszalińskie Zeszyty Muzealne” 13/1983, s. 49. Tłumaczenia za: tamże.
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na to, że tak było najłatwiej. Tyle, że Napoleon w liście z 23 lutego do mar-
szałka Clarke’a pisał: Obciążyłem Pana odpowiedzialnością za dokonanie 
blokady Twierdzy Kołobrzeg dwoma pułkami włoskimi. Nie powiadomił 
mnie Pan do tej pory o wykonaniu tego rozkazu. Z pewnością list mój został 
przechwycony55. W innych listach, widać dalsze niezadowolenie cesarza: 
Nie mam żadnych wieści z Kołobrzegu. Wygląda na to, że generał Teulié 
nie pisze. Proszę napisać mu, aby przesłał Panu relację z tego, co zrobił 
w miesiącu lutym i marcu, tak abym wiedział, jak się rzeczy mają56. Jak 
wiadomo, generał Teulié pisał i to obszernie, ale ta korespondencja z ja-
kichś powodów nie trafiała do cesarza. Napoleon był zniecierpliwiony 
i w pierwszej połowie marca mianował dowódcą oblężenia Kołobrzegu 
generała dywizji Louis-Henri Loisona57. 25 marca Loison dotarł pod Ko-
łobrzeg i objął dowództwo58.

Napoleon wyraźnie od samego początku lekceważył problem koło-
brzeskiej twierdzy. W połowie marca wysłał tu marszałka Mortiera z puł-
kiem francuskim, połową artylerii i kawalerią do zrobienia porządków 
pod twierdzą i zdobycia jej w ciągu kwietnia59. Mortier stanął pod twierdzą 
na początku tego miesiąca, ale nie dostał obiecanych armat. Marszałek 
postanowił uderzać na twierdzę od strony Zieleniewa, z lewej strony rzeki. 
9 kwietnia, w dniu rozpoczęcia ofensywy, Mortier został jednak spod 
Kołobrzegu odwołany, aby wzmocnić siły Wielkiej Armii na Pomorzu 

55	 Napoleon do Clarke’a, Ostróda, 6.03.1807, poz. 11962, Correspondance de Napoleon I, t. 14, 
Paris 1863.

56	 Napoleon do Clarke’a, Ostróda, 15.03.1807, poz. 12050, Correspondance de Napoleon 
I, t. 15, Paris 1863.

57	 Napoleon do Clarke’a, Ostróda, 12.02.1807, poz. 12010, Correspondance de Napo-
leon I, t. 15, Paris 1863. Autor podkreśla, że w dacie wkradł się błąd, i zapewne jest 
to data marcowa.

58	 Po otrzymaniu raportów, Napoleon zmienił zdanie o swoim włoskim dowódcy. Oka-
zało się bowiem, że Teulié nie siedział tu z założonymi rękami, ale starał się wykonać 
nieco nierealny w kołobrzeskich warunkach rozkaz. 19 kwietnia, Napoleon tak pisze 
do generała Teulié: Piszę do Pana ten list, aby zapewnić o moim zadowoleniu z dobrej 
postawy, jaką wykazał się Pan przy oblężeniu Kołobrzegu. Z dużą doprawdy przyjemnością 
dowiaduję się o nienagannej postawie moich wojsk włoskich, o odwadze, jaką wykazały one 
we wszystkich okolicznościach. Po zajęciu Kołobrzegu powołam pańską dywizję, powięk-
szoną o 14 włoski pułk liniowy i szaserów królewskich, do Wielkiej Armii, aby umożliwić jej 
wykazanie całej swej odwagi i zdobycie nowych powodów do mojego poważania i nagród. 
Napoleon do Teulié, Finkenstein, 19.04.1807, Correspondance de Napoleon I, t. 15, poz. 
12423, Paris 1863.

59	 Napoleon do Mortiera, Ostróda, 19.03.1807, Correspondance de Napoleon I, t. 15, poz. 
12087, Paris 1863.
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Szwedzkim60. Zabrał ze sobą swoje oddziały, a także osłabił siły oblężnicze, 
zabierając 1 włoski pułk piechoty liniowej. Kto wie, jak zakończyłaby się 
ta operacja, gdyby była dodatkowo wsparta armatami. Zachodnia część 
miasta była wówczas jeszcze słabo broniona, a utrata portu podważała 
sens dalszej obrony twierdzy. Ale stało się inaczej. Pod Kołobrzegiem 
pozostało 4215 żołnierzy i 10 dział61. Twierdza miała ich od 170 do 200, 
w zależności od przyjętych obliczeń. Nie można jej było zdobywać, ale też 
trzeba było zacząć myśleć o własnym bezpieczeństwie. Blokada stała się 
fikcją. Wypad z twierdzy mógł bardzo szybko pokazać, jak łatwo z myśli-
wego stać się zwierzyną. Zdał sobie z tego sprawę Napoleon i rozkazem 
z 11 kwietnia oddelegował pod Kołobrzeg włoski pułk linowy, wcześniej 
zabrany, ale także 1 Polski Pułk Piechoty62. Zwiększyło to siły korpusu 
oblężniczego do 8132 żołnierzy63. Ponadto, pod twierdzę skierowano 
oddział saski i wirtemberski. Jednocześnie, w rozkazie z 11 kwietnia, Na-
poleon polecił Loisonowi nie tylko blokować twierdzę, ale jeszcze poczynić 
przygotowania do jej szybkiego wzięcia64. Jednak podejście pod twierdzę 
było bardzo utrudnione. Bagna, cieki wodne, grzęzawiska – to wszystko 
bardzo utrudniało prace saperskie.

Pierwsza wzmianka o tym, że do Kołobrzegu przyjechało 839 żołnierzy 
i oficerów z 1 Polskiego Pułku Piechoty, pojawia się w źródłach 23 kwietnia 
1807 roku65. Zawiera ona jednak zwrot: „do obozu” pod Colberg. Trudno 
stwierdzić, czy jest to wskazanie obozu jako obozu oblężniczego66, czy 

60	 Napoleon do Clarke’a, Finkenstein, 13.04.1807, Correspondance de Napoleon I, t. 15, 
poz. 12366, Paris 1863.

61	 Urkundliche Beiträge und forschungen zur Geschichte des Preuβischen Herres, Berlin 
1911, s. 81.

62	 Napoleon do Loisona, Finkenstein, 11.04.1807, poz. 12345, Napoleon do Lefèbvre’a, 
Finkenstein, 11.04.1807, poz. 12346, Correspondance de Napoleon I, t. 15, Paris 1863.

63	 Urkundliche Beiträge und forschungen zur Geschichte des Preuβischen Herres, Berlin 
1911, s. 89.

64	 Napoleon do Loisona, Finkenstein, 11.04.1807, poz. 12345, Correspondance de Napoleon 
I, t. 15, Paris 1863.

65	 Loison do Berthiera, Stramnica 23.04.1807, KS/11/1–4, s. 2. Archives Historiques de 
1’Armée de Terre, Chateau de Vincennes, Paris, sygn. C245 do 51, Gde Armee Corre-
spondance, w zbiorach Muzeum Oręża Polskiego, sygn. KS 11–105.

66	 Komendant twierdzy, major August Neithard von Gneisanu, w swoim liście z 27.06.1807 
do kapitana Valentiniego, pisze: Wilczej Góry nie dało się utrzymać wypadami, ponieważ 
nieprzyjaciel ze swojego obozu mógł przyjść z pomocą równie szybko jak my przeprowa-
dzić atak. Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, cz. II, Kampania 1807 roku, t. IV… 
op.cit., s. 414. Wydaje się więc, że wysocy rangą dowódcy używali zwrotu „obóz” nie 
jako wskazanie miejsca stacjonowania konkretnych oddziałów, ale jako teren, z którego 
rozpoczynał się wypad wojsk nieprzyjaciela w ramach korpusu oblężniczego.
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obozu, jako terenu stacjonowania polskiego pułku. Zwrot Camp de 
Poloniae pojawia się w korespondencji dowódcy wojsk oblężniczych 
generała Loisona67. W źródłach i dostępnej literaturze nie budzi wątpli-
wości, że Polacy zajęli teren w Lesie Kołobrzeskim, najdalej na północ 
wysuniętą placówkę służącą do zamknięcia blokady twierdzy od strony 
morza. Według H. Kroczyńskiego, budową obozu zajęła się prawdopo-
dobnie jedna przybyła kompania 2 batalionu 1 Pułku Piechoty68. Fakt, 
że obóz powstał, ma swoje odzwierciedlenie zarówno w literaturze69, jak 
i na planach, o czym będzie mowa później. Kroczyński podaje, że obóz 
powstał na północno-zachodnim skraju Kołobrzeskiego Lasu70. Niestety, 
nie podaje on źródła, na podstawie którego tak twierdzi. Analiza planów 
z literatury niemieckiej dowodzi, że polski badacz oparł się w całości 
na ustaleniach przedwojennych, a więc powiela ustalenia wcześniejszych 
historyków. W swojej pracy, Kroczyński robi jednak coś więcej, zmieniając 
lokalizację samego obozu. Do tej pory, obóz był lokalizowany przy drodze 
Kołobrzeg- Koszalin, a autor tej pracy zaznacza go bardziej na północ, 
co widać na ilustracji nr 9, o czym będzie jeszcze mowa.

Kroczyński, jeszcze w jednym miejscu dokonuje opisu lokalizacji 
obozu polskiego: Polski obóz znajdował się w pobliżu morza. Maksy-
malna odległość od lustra wody mogła wynosić od 400 do 500 m. Obóz 
nie był otoczony wałami, gdyż znajdował się w bezpiecznej odległości 
od twierdzy i dla artylerii fortecznej był nieosiągalny. Przed atakiem pie-
choty pruskiej broniły go bagna71. I tu również nie wiadomo, na jakiej 
podstawie badacz tematu tak twierdzi. Jednakże analiza planów dowodzi, 
że może mieć on rację. Biorąc pod uwagę liczebność pułku polskiego, 
warunki terenowe w Lesie Kołobrzeskim, a wreszcie, zadania, jakie 
postawiono przed Polakami, jest to w miarę logiczne. Nie znamy przy 
tym powierzchni samego obozu. Nie budzi wątpliwości, że raczej nie był 
on ufortyfikowany, gdyż jego lokalizacja nie stwarzała takiej potrzeby. 

67	 Loison do Berthiera, Stramnica 4.06.1807, KS/32/1–2, s. 1. Archives Historiques de 
1’Armée de Terre… op.cit.

68	 Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807… 
op.cit., s. 157.

69	 Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, cz. II, Kampania 1807 roku, t. IV… op.cit., 
s. 400. Johann Gottlieb Mass, Belagerung Colberg’s im Jahre 1807, Colberg 1857, s. 38.

70	 Żołnierze mieli za sobą las, po prawej stronie 200-metrowy pas bagien, za nim wydmy 
i morze, przed sobą większą połać bagien, dalej wyżynę z Fortem Wilczym – kluczową 
pozycję pruską z tej strony twierdzy, i na horyzoncie sylwetkę miasta, z lewej strony 
zaś, również na skraju lasu, obóz wirtemberski. Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie 
na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807… op.cit., s. 157.

71	 Tamże, s. 167.
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W literaturze nie ma również informacji, aby w kierunku samego Lasu 
Kołobrzeskiego realizowano jakieś wypady, na przykład z udziałem Fre-
ikorpusu von Schilla72, przy czym H. Kroczyński opisuje taką potyczkę 
w tej okolicy w dniu 7 maja73. Był jeden wyjątek w kwestii zagrożenia: 
szwedzka fregata „Af Chapman”74. Była ona wyposażona w 46 armat: 
dwie 36-funtowe, dwadzieścia sześć 24-funtowych, a także osiemnaście 
karonad 24-funtowych75. 15 maja 1807 roku, okręt rozpoczął ostrzał 
obozu polskiego. Tak groźne uzbrojenie artyleryjskie musiało poważnie 
uszkodzić miejsce stacjonowania Polaków. W literaturze panuje zgodność 
co do tego, że żołnierze wycofali się z zajmowanych pozycji, zapewne 
do obozu wirtemberskiego. Inaczej jednak oceniana jest kwestia odbu-
dowy obozu. H. Kroczyński uważa, że zlikwidowano szałasy, zamiast 
których wybudowano schrony ziemne, a od północy zbudowano wysoki 
wał76. E. Hopfner wskazuje, że Polacy pogłębili swoje ziemianki, a także 
zbudowali wał od strony morza77. Można jednak przyjąć, że Höpfner się 
myli. Po pierwsze, sam pisze wcześniej, że wojska korpusu oblężniczego 
mieszkały w barakach78. Po drugie, biorąc pod uwagę kwestie logistyczne 
i zasób materiału budowlanego, najszybciej można było zbudować szałasy. 
Po trzecie, Polacy zajmowali bagnisty teren, najtrudniejszy ze wszystkich 
wojsk oblężniczych. Kopanie ziemianek musiało być ostatecznością. Lepsza 
ochrona przed potencjalnym ostrzałem artyleryjskim została wymuszona 
sytuacją, po włączeniu do działań szwedzkiej fregaty i braku artylerii 
własnej. Jednakże pogłębianie ziemianek mogło być o tyle bezcelowe, 
że zapewne zalałaby je woda. Wiemy również, że gdy 26 maja rozpoczął 
się kolejny ostrzał obozu polskiego, Polacy nie odnieśli większych szkód, 

72	 W opracowaniu działań Freikorpusu von Schilla na ten temat nie ma żadnej informacji. 
Tagebuch der Belagerung von Colberg im Jahre 1807 und Tagebuch der Geschichte 
des Schill’schen Corps. Berlin 1857.

73	 Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807… 
op.cit., s. 164.

74	 Ernst von Vegesack, Svenska arméens fälttåg uti Tyskland och Norrige åren 1805, 1806, 
1807 och 1808, Stockholm 1840, s. 70.

75	 Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, cz. II, Kampania 1807 roku, t. IV… op.cit., 
s. 389.

76	 W. Roth, Die Vertheidigung von Colberg im Jahre 1807, Breslau 1840, s. 70-71. Por. 
Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807… 
op.cit., s. 168.

77	 Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, cz. II, Kampania 1807 roku, t. IV… op.cit., 
s. 400.

78	 Tamże, s. 382. Być może Höpfner dokonał zbyt dużego uogólnienia, jednakże to świadczy 
o jego niekonsekwencji.
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gdyż byli wystarczająco wkopani w ziemię79, a więc mieli wystarczającą 
osłonę80.

Żołnierze polscy z 1 Pułku Piechoty, zmierzający pod Kołobrzeg, mieli 
już doświadczenie w walkach o Tczew, z blokady Gdańska i walk o Słupsk. 
Pułkiem dowodził książę pułkownik Antoni Paweł Sułkowski (1785–1836), 
późniejszy generał Dywizji Księstwa Warszawskiego, naczelny wódz wojsk 
polskich Księstwa Warszawskiego. Wystawił go na własny koszt, płacąc 
za mundury, broń i przeszkolenie. W początkowym etapie, sam Sułkowski 
nie był faktycznym dowódcą. Uczył się fachu wojskowego przy byłym 
legioniście Julianie Sierawskim, który faktycznie dowodził żołnierzami81. 
Pułk składał się z dwóch batalionów, a każdy batalion z ośmiu kompanii. 
W każdym batalionie, kompaniami wyborczymi były kompanie grenadie-
rów i woltyżerów, pozostałe były fizylierskie.

Z początkiem wiosny 1807 roku, sytuacja wojsk oblegających nie wy-
glądała najlepiej. Winę za to ponosili dowódcy francuscy, którzy wiedząc 
o ważnej funkcji portu kołobrzeskiego w planach koalicji antynapoleońskiej, 
lekceważyli naturalne warunki obronne miasta. Od początku, blokada 
twierdzy była nie tylko nieskuteczna, ale również oblegający nie mogli 
zagrozić miastu, gdyż nie mieli do tego sił i środków. Polacy zamknęli 
blokadę twierdzy od północy, od strony Kołobrzeskiego Lasu w okolicach 
obecnego Solnego Bagna. Do tej pory, ten teren jedynie patrolowano, 
a partyzantka von Schilla lepiej znała okoliczne bagna i przedzierała się 
w kierunku Bagicza. Teraz stawało się to niemożliwe. Jednak Polacy ob-
jęli teren niezwykle trudny, bagienny, utrudniający obozowanie. Bardzo 
szybko zaczęli chorować na febrę. W dodatku, z morza od czasu do czasu 
ostrzeliwała ich szwedzka fregata.

W „Gazecie Poznańskiej” i „Gazecie Korespondenta Warszawskiego 
i Zagranicznego” z maja 1807 roku odnotowano: Rozwinięte chorągwie 
polskie na brzegach Morza Bałtyckiego szczególniejszy sprawiły widok82. 
O północy 3 maja 1807 roku dzień Konstytucji uczcili według autora 
frontowej informacji, sami Prusacy, którzy rozpoczęli uroczystość kilkoma 

79	 Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807… 
op.cit., s. 175.

80	 Inaczej uważna Höpfner. Według niego, Polacy zostali zaskoczeni, a w wyniku bom-
bardowania szwedzkiej fregaty i angielskiego bryga, polskie straty wyniosły 40 zabitych 
i rannych. Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, Napoleon V, Oświęcim 2016, cz. 
II, t. IV, s. 409. Polskie źródła nie potwierdzają takich wypadków, a Höpfner nie podaje 
źródeł swojej wiedzy. Jest prawdopodobne, że kolejny raz się myli.

81	 Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807… 
op.cit., s. 150.

82	 „Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego”, Nr 42 z 26 maja 1807 r.



44 Reduta Polska a fortyfikacje Twierdzy Kołobrzeg…

wystrzałami, lecz odparci, przyznać musieli, że odwadze Polaków, Prusak 
ustąpić musi83. Wykonano ołtarz polowy, przy którym uroczystą mszę 
w warunkach frontowych odprawił o godzinie 10.00 kapelan pułku – ksiądz 
Ignacy Przybylski. W homilii przemówił do żołnierzy takimi słowami: 
Żołnierze polscy! Pod Kolbergiem obozujemy. Od czasów Chrobrego nasz 
regiment na łonie województw Gnieźnieńskiego i Poznańskiego utworzony, 
pierwszy chorągwie wojskowe polskie na Pomorzu rozwija. Dzień 3 maja 
na pobrzeżu Morza Bałtyckiego, a co większa pod murami Kolberga obcho-
dzimy. Dzień dzisiejszy dla nas wszystkich jest ważnym. Tron dziedziczny, 
zbliżenie mieszkańców Polski do siebie, i wolność rozumna, są dziełem 
sławnej konstytucji. Dzień 3 maja był dla nas pierwszy sławy i zguby. 
Skoro naród pokazał, iż zrzeka się bezrządu, który go od czasów Ludwika 
Węgierskiego w oczach oświeconej Europy poniżał, samodziercy pograniczni, 
natychmiast nas niezgodnych, a zatem niedołężnych pochłonęły. Gniliśmy 
przeszło lat dwanaście w zgubnej spokojności, oprócz cząstki walecznej 
prawych synów ojczyzny, którzy pod chorągwiami francuskimi zgroma-
dzeni, sławę, język i imię narodu w obcych częściach ziemi swą odwagą, 
pod przewodnictwem Dąbrowskiego utrzymać umieli. Napoleon Wielki 
kajdany tyranii swym orężem pokruszył. Dzięki nieskończone niech będą 
Opatrzności Najwyższej, że tego nadzwyczajnego bohatera na poprawę 
i uszczęśliwienie świata zesłać raczyła. Z jego łaski jesteśmy znowu Pola-
kami. Wy, żołnierze regimentu pierwszego, szczególnie dowodzicie, że Polak 
w Europie istnieć powinien84.

Wraz ze wzmocnieniem korpusu oblegającego twierdzę, Napoleon zażą-
dał nie tylko blokowania miasta, ale również rozpoczęcia oblężenia85. Było 
to zadanie de facto niewykonalne w owej sytuacji pod twierdzą. Od linii 
Zieleniewo-Mirocice-Las Kołobrzeski w kierunku twierdzy rozciągały się 
bagna. Okolice były i tak zalane przez Parsętę, gdyż na Batardau spuszczono 
wszystkie stawidła. Podejście pod wały twierdzy było niemożliwe. Zbyt 
silny był ogień fortyfikacji głównych, ale nie tylko. Jedyne wzniesienie 
w okolicy miasta, na oczach oblegających, zamieniono w dużą fortyfikację 
polową – Fort Wilczy.

Pierwsze ataki na Fort Wilczy odbyły się 7 i 18 maja 1807 roku. Fran-
cuski generał Loison podczas oblężenia, zamierzał zdobyć Kołobrzeg 
od wschodu. Na jego drodze stał nowo zbudowany fort. Loison próbował 
zdobyć go frontalnym atakiem (7 maja) – jednak bezskutecznie. Ranny 

83	 Tamże.
84	 Tamże.
85	 Napoleon do Loisona, Finkenstein, 11.04.1807, Correspondance de Napoleon I, t. 15, 

poz. 12345, Paris 1863.



45Udział Polaków w walkach…

został wówczas kapitan Franciszek Dzierżykraj Morawski: z wielką odwagą 
na nieprzyjaciela idąc, został w ramię lekko ranny86. Generał Loison w swoim 
rozkazie z 8 maja napisał, że oświadcza najszczególniejsze ukontentowanie 
swoje z okazanej odwagi 50 Polakom, którzy wytrzymali natarczywość jazdy 
nieprzyjacielskiej i do cofnięcia ją przymusili87. Kapitan Morawski otrzymał 
za ranę Krzyż Virtutti Militari, a książę Antoni Paweł Sułkowski raportował 
do generała Jana Henryka Dąbrowskiego: Z wielkim ukontentowaniem 
przyłączam Panu Generałowi do powinnego raportu moje doniesienie, pew-
nie jemu równie jak mnie miłe, iż Polak jak wszędzie, tak i pod Kolbergiem 
swoje męstwo wspólnie wojującym narodom okazać umiał. Dzień 7 maja, 
którego z Prusakami potyczkę mieliśmy, chlubny był dla pierwszego regimentu. 
Do zadziwienia widziałem naszych żołnierzy odważnych88.

Drugi atak (noc z 17 na 18 maja) przyniósł przejściowy sukces. Atakujący 
zdobyli fort, a jako pierwszy wdarł się do niego Polak – kapral Sokołowski89. 
Poległo 160 Prusaków, a 80 żołnierzy wzięto do niewoli wraz z dowódcą 
fortu – porucznikiem Rahde. Rozpoczęto prace ziemne w fortyfikacji, aby 
przystosować ją do strzelania w kierunku twierdzy. W tym czasie, Prusacy 
przygotowali akcję mającą na celu odbicie fortu90. Wzięło w niej udział 
ponad 700 pruskich żołnierzy. Gdy doszło do walki, Polacy mieli problem 
z utrzymaniem fortyfikacji. Zawiedli w tym momencie Wirtemberczycy, 
którzy w najważniejszym momencie zaczęli strzelać do swoich towarzyszy 
broni – Włochów. To była krwawa noc. Prusacy stracili 159 ludzi91, a ob-
legający twierdzę 151. Rannych było dwóch Polaków: kpt. Majewski i por. 
Loga. Załoga pruska odzyskała Fort Wilczy.

86	 [Za:] Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807… 
op.cit., s. 166.

87	 Loison do Berthiera, Tramm (Stramnica), 8.05.1807, Gde Armee Correspondance, 
C2–46.

88	 Sułkowski do Dąbrowskiego, pod Kołobrzegiem 9.05.1807, „Gazeta Korespondenta 
Warszawskiego i Zagranicznego”, 20.06.1807.

89	 Loison do Berthiera, Tramm (Stramnica), 8.05.1807, Gde Armee Correspondance, 
C2–47.

90	 Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, Napoleon V, Oświęcim 2016, cz. II, t. IV, 
s. 400.

91	 Dane za Kroczyńskim: Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachod-
nim i Krajnie w 1807… op.cit., s. 166. Von Höpfner podaje, że poległo 250 Prusaków: 
Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, Napoleon V, Oświęcim 2016, cz. II, t. IV, 
s. 402. Dane dotyczące rannych i poległych są rozbieżne i autor będzie podawał liczby 
za H. Kroczyńskim. Warto także zwrócić uwagę, że Kroczyński dokonał analizy kry-
tycznej różnic w liczbie poległych w 1807 roku: Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie 
na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807… op.cit., s. 216 i n.
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Generał Loison zdał sobie sprawę ze znikomej wartości swych wojsk. 
Postanowił zrezygnować z frontalnych ataków i zdobyć fort przez oblężenie. 
Kierownictwo nad pracami inżynieryjnymi prowadził generał brygady 
Chamberlhiac. Prusacy byli już świadomi powagi sytuacji i postanowili 
zaatakować na tyłach. Do desantu wybrano obóz polski, a dokonać go 
miała szwedzka fregata. Tym razem jednak Polacy byli przygotowani 
do obrony. Wspierały ich 4 moździerze z baterii nadbrzeżnej, dzięki 
którym byli w stanie odeprzeć atak bez strat we własnych szeregach92. 
Fregata musiała się wycofać. Generał Loison raportował: Mam dużo słów 
pochwały dla oddziałów, a szczególnie dla Polaków, którzy zawsze są bardzo 
zaangażowani. Odparli oni zdecydowanie atak skierowanych na ich tyły93.

Regularnie prowadzono prace oblężnicze na wyżynie Binnenfeld. 
Budowano nowe fortyfikacje polowe i umacniano się na linii przed 
Wolfsbergiem. Prusacy przegrupowali swoje oddziały, a pomiędzy Fortem 
Wilczym a Fortem Münde zbudowano Szaniec Ceglany, który znajdował 
się 1500 kroków na zachodów od Wolfsbergu94. 11 czerwca rozpoczął się 
kolejny atak na Fort Wilczy. Udział wzięło w nim, obok pozostałych wojsk, 
400 polskich żołnierzy. W nocy miała miejsce kanonada artyleryjska. 
Prusacy mieli przewagę w artylerii, zwłaszcza, że z morza oblegających 
ostrzeliwała szwedzka fregata. Około południa zaczęły milknąć działa 
Fortu Wilczego. O godz. 16 artyleria ucichła ostatecznie. Oblegający 
wygrali ten pojedynek. Gdy przygotowano się do dalszego działania, 
z fortu wyszedł parlamentariusz, prosząc o trzygodzinne zawieszenie 
broni, aby rannych przenieść do twierdzy. Nie było na to zgody. Pru-
sakom zaproponowano albo kapitulację, albo dalszy ostrzał. Doskonale 
było wiadomo, że nie tyle o wyniesienie rannych chodzi, co uzupełnienie 
fortu nowymi siłami. Dowodzący oblężeniem Kołobrzegu generał Loison, 
wysłał do fortu komunikat, że w ramach kapitulacji gwarantuje wolne 
odejście ludzi ze sprzętem, a w przypadku jej odrzucenia, w ciągu godziny 
ruszy natarcie na fort95. Gdy już wojska oblężnicze przygotowywały się 
do wymarszu na Fort Wilczy, pojawiła się na nim biała flaga96. Na czas 

92	 Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807… op.cit., 
s. 175.

93	 Loison do Berthiera, Tramm (Stramnica), 8.05.1807, Gde Armee Correspondance, C2–48.
94	 Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, Napoleon V, Oświęcim 2016, cz. II, t. IV, 

s. 407.
95	 D’Esparts do Clarke’a, Tramm (Stramnica), 12.06.1807, Gde Armee Correspondance, 

C2–48.
96	 Dałem rozkaz wyjścia z paraleli do ataku. W tym samym momencie nieprzyjaciel wywiesił 

białą flagę i zaproponował zawieszenie broni. Przystałem na jego propozycję, aby oszczędzić 
krew wielu dzielnych ludzi. Loison do Berthiera, Tramm (Stramnica), 12.06.1807, Gde 
Armee Correspondance, C2–48.
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rozmów z Prusakami obowiązywało zawieszenie broni. Ustalono, że za-
łoga fortu wycofa się do twierdzy, fort przypada wojskom oblegającym, 
do godziny 10.00 do 12 czerwca obowiązuje zawieszenie broni. Straty 
pruskie w wyniku ostrzału wynosiły ponad 100 żołnierzy.

Żołnierze oblegający natychmiast przystąpili do prac ziemnych, ma-
jących na celu odwrócenie fortu w kierunku twierdzy i przystosowanie 
go do ostrzeliwania miasta. Ziemię wybierano z wnętrza fortu, w wyniku 
czego go pogłębiono, ale również doprowadziło to do ekshumacji wielu 
poległych członków załogi Fortu Wilczego, którzy byli w nim grzebani. 
Gdy prace trwały w najlepsze, nagle w kierunku fortu odezwała się artyleria 
twierdzy. Tak opisuje to generał Loison: Około godziny 22.00 komendant 
Kołobrzegu, bez żadnej przyczyny, ponieważ myśmy nie naruszyli żadnego 
artykułu zawieszenia broni, otworzył ogień do fortu. Wysłałem mu par-
lamentariusza ze skargą na to złamanie układu, nie zechciał go przyjąć 
i poszedł tak daleko w łamaniu praw wojennych, że strzelił natychmiast 
do oficera97. Prac nie przerwano, tak, że rano wały fortu zostały pod-
wyższone, od wschodu przebito wejście do tej fortyfikacji i połączono ją 
z systemem paraleli i sap. Fort nadal był ostrzeliwany, a 24-funtowa kula 
zmiażdżyła udo generała Pietro Teulié98. Został przewieziony do szpitala 
w Stramnicy, gdzie wkrótce zmarł99.

12 czerwca trwały pilne prace nad udoskonaleniem fortu, który otrzy-
mał nazwę Fortu Loisona. Wiemy, że w pracach brali udział także Polacy, 

97	 Loison do Berthiera, Tramm (Stramnica), 12.06.1807, Gde Armee Correspondance, 
C2–48.

98	 Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, Napoleon V, Oświęcim 2016, cz. II, t. IV, 
s. 414.

99	 Zginęło jeszcze dwóch innych żołnierzy, a trzech było rannych. Wysocy oficerowie pisali 
w raportach o chęci zemsty za złamanie zawieszenia broni przez komendanta twierdzy 
von Gneisenaua. Analizę tego, co stało się w nocy z 11 na 12 czerwca 1807 roku doskonale 
przeprowadził H. Kroczyński. W niemieckiej historiografii przyjęte bowiem zostało, 
że to wojska oblegające złamały porozumienie. Tymczasem w historiografii francuskiej 
uznaje się, że słowa nie dotrzymali Prusacy. Kroczyński dotarł do rękopisu nieznanego 
pruskiego oficera, który ten rozdźwięk między stronami wyjaśnia tak: W warunkach 
zawieszenia broni zapomniano wyraźnie zaznaczyć, że wszystkie prace na ten czas zostają 
wstrzymane. To naszym zdaniem powinno być oczywiste, ale nieprzyjaciel zaraz po zajęciu 
Fortu Wilczego rozpoczął roboty. Okazuje się więc, że strony różnie interpretowały owo 
zawieszenie broni, przy czym jak słusznie zaznacza Kroczyński, oficer pruski, znający 
prawa wojny, użył słowa „zapomniano”, a więc strona pruska nie uściśliła warunków, 
o czym wiedzieli oficerowie pruscy, ale Gneisenau wykorzystał to przeciwko oblegającym. 
Zamiast wysłać parlamentariusza, rozpoczął ostrzał. Wina więc leży w tym przypadku 
po stronie pruskiej. Por. Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim 
i Krajnie w 1807… op.cit., s. 180 i n.
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zwłaszcza 13 czerwca100. Gdy wzmacniano jeden z blokhauzów, zawalił 
się jego przeciążony strop, przygniatając polskiego żołnierza. 14 czerwca 
Prusacy ruszyli z zadaniem odbicia utraconego fortu. Pełnili w nim służbę 
Sasi, do których nie było dużego zaufania101. Oskarżano ich, że gdyby tylko 
mieli okazję, przeszliby na stronę pruską. Gdy zaatakowali żołnierze przybyli 
z twierdzy, załoga saska krzyczała, że się poddaje. Wśród wojsk oblegających 
zapanował bałagan. Atak dwóch włoskich pułków liniowych załamał się, 
co naczelny dowódca nazwał tchórzliwością. Wreszcie do walki ruszył sam 
generał Loison z kompanią grenadierów ze Stramnicy i z pierwszym pol-
skim batalionem. Polacy nie mieli jednak dowódcy. Podpułkownik Sielski 
w wyniku poddania fortu trafił do pruskiej niewoli. Tak opisuje to Loison: 
Kiedy zorientowałem się, że w wyniku bardzo silnego i dobrze kierowanego 
ognia nieprzyjaciel zaczął się wahać, stanąłem na czele grenadierów i Polaków, 
aby pójść na fort. Grenadierzy zawahali się, ale dzielni Polacy dali im przykład 
i fort został odzyskany. Biliśmy się do godziny 7.00 rano. To odzyskanie fortu 
zawdzięczamy artylerii i brawurze Polaków102. Straty po obu stronach były 
wysokie. Oblegający stracili 234 żołnierzy, Prusacy 221. W tych walkach 
poległ kapitan Karl von Waldenfels – zastępca komendanta twierdzy.

Odbicie fortu pozwoliło na rozpoczęcie prac inżynieryjnych w kie-
runku fortyfikacji głównych twierdzy. Denerwowały one Prusaków, którzy 
atakowali w tych kierunkach, ale bezskutecznie. Wreszcie, dowództwo 
twierdzy postanowiło ostatecznie rozprawić się z fortem. Atak wyprowa-
dzono 19 czerwca wieczorem. Tym razem pozycje na bagnach niecelnie 
ostrzeliwała szwedzka fregata. Gdy Prusacy zbliżyli się na odległość strzału, 
załoga pruskiego dzieła otworzyła ogień, a pozostałe oddziały zaczęły 
otaczać nacierających, dokonując, jak pisze H. Kroczyński, krwawej łaźni. 
W walkach o fort zginęło od 300 do 400 Prusaków, gdy załoga fortu straciła 
3 poległych i 8 rannych103. Od tej pory, inicjatywa po wschodniej stronie 
twierdzy należała do oblegających.

Utrata Fortu Wilczego spowodowała nie tylko utratę terenowego za-
bezpieczenia na wschodzie, ale także poważne straty w ludziach. Od tego 
momentu, major Gneisenau zmienił swoją strategię i rozpoczął obronę 

100	Loison do Berthiera, Tramm (Stramnica), 14.06.1807, Gde Armee Correspondance, 
C2-49.

101	 Sasi są nic nie warci. Chętniej biliby się przeciwko nam. Loison do Brune’a, Tramm 
(Stramnica), 15.06.1807, Gde Armee Correspondance, C2-49.

102	Loison do Brune’a, Tramm (Stramnica), 15.06.1807, Gde Armee Correspondance, C2–49.
103	Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807… 

op.cit., s. 190.
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zasadniczo w oparciu o fortyfikacje główne.104 Kolejne działania wojsk 
oblegających skupiły się na porcie, a dzięki dużym posiłkom, które dały 
oblegającym siłę 13 tysięcy ludzi, natarcie ruszyło na wszystkich odcin-
kach105. Było to możliwe także dzięki zwiększeniu ilości artylerii106. 1 lipca, 
od wschodu, żołnierze mieli za cel zdobyć Szaniec Ceglany, który znaj-
dował się na linii Fortu Wilczego. Szańca broniło około 200 grenadierów 
z Batalionu Waldenfelsa. W wyniku nieprawidłowo przeprowadzonego 
manewru, Prusacy odrzucili oblegających szaniec i zdołali go utrzymać. 
Kolejny atak wyprowadzono z kierunku Korzyścienka na lasek Załęże. 
Tego Prusacy się nie spodziewali. Odwrót zamienił się w paniczną ucieczkę 
przez most pontonowy na prawy brzeg Parsęty. Podjęto decyzję o spaleniu 
przedmieścia Ujście i Panewniki. Port był stracony. Próbowano odbić ten 
teren, ale bezskutecznie107. Wojska oblężnicze uderzyły również od strony 
Zieleniewa. Przed południem, przeszły na wszystkich kierunkach, poza 
północą, pod zalewy wodne przed fortyfikacjami głównymi108.

Ponieważ Gneisenau odrzucił propozycję poddania twierdzy, na mia-
sto w nocy z 1 na 2 lipca skierowano całą artylerię oblężniczą, niszcząc 
zabudowę Kołobrzegu. Ogień skierowano także na obiekty wojskowe, 
zwłaszcza Fort Münde. Zniszczono również działa i załogi wielu innych 
fortyfikacji. 2 lipca o godzinie 14 ruszyło ostateczne natarcie. Żołnierze 
zaatakowali Szaniec Ceglany. W tym działaniu najpewniej brali też udział 
Polacy. Główne natarcie skupiło się od strony Lęborskiego Przedmieścia. 

104	Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, Napoleon V, Oświęcim 2016, cz. II, t. IV, 
s. 432.

105	Łącznie, pod Kołobrzegiem zameldowało się dodatkowe 6113 żołnierzy. Loison do Ber-
thiera, Tramm (Stramnica), 29.06.1807 i 30.06.1807, Gde Armee Correspondance, C2-49. 
Por. Urkundliche Beiträge und forschungen zur Geschichte des Preuβischen Herres, 
Berlin 1911, s. 163-164.

106	W ostatnim okresie, w zdobywaniu twierdzy wykorzystywano 12 armat 24-funotwych, 
10 haubic nieznanego wagomiaru, 10 armat różnych wagomiarów, 8 moździerzy 
50-funtowych, 4 moździerze lekkie, a także inne działa, razem od 55 do 67 dział. Por. 
Urkundliche Beiträge und forschungen zur Geschichte des Preuβischen Herres, Berlin 
1911, s. 271.

107	Genisenau do Króla, Kolberg 22.07.1807, [w:] Urkundliche Beiträge und forschungen 
zur Geschichte des Preuβischen Herres, Berlin 1911, s. 260-265.

108	Kronikarz kołobrzeski zapisał pod tą datą takie oto słowa: Jeszcze słońce 1 lipca nie wzeszło, 
a już detonacje armatnie zbudziły ze snu mieszkańców Kołobrzegu. Ziemia drżała, zbliżał 
się dzień sądu ostatecznego. O godzinie 3.00 rozpoczęła się kanonada artyleryjska, która 
wszystkimi nieprzyjacielskimi bateriami miotała na miasto śmierć i zniszczenie. Kobiety 
o świcie uciekały ze swych domów i szukały gdziekolwiek bezpiecznego schronienia od bomb, 
granatów i kul bijących w każdy dach i siejących powszechne spustoszenie, jednych zabijały, 
drugich kaleczyły. [Za:] Hieronim Kroczyński, Twierdza Kołobrzeg, Warszawa 2000, s. 41.
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Walki były zacięte i toczyły się w dużej części na fortyfikacjach głównych 
twierdzy. Miasto płonęło. Jednak około godziny 15 na Forcie Wilczym 
(wówczas Loisona) pojawiła się biała flaga. Wkrótce białe flagi wywieszono 
na fortyfikacjach twierdzy. To efekt wiadomości o zawieszeniu broni po-
między Napoleonem a Fryderykiem Wilhelmem III w Tylży. Zaprzestano 
walki, a oddziały wycofały się na pozycje wyjściowe109. Artykuł 3 umowy 
rozjemczej, stanowił o sprawach w Twierdzy Kołobrzeg: W twierdzach 
Kołobrzegu, Grudziądzu i Pilawie pozostaną rzeczy w takim stanie, w jakim 
są teraz. Ani jedna, ani druga strona nie może sypać nowych szańców; żadne 
posiłki, potrzeby wojenne, zapasy żywności dla ludzi lub koni nie mogą być 
do żadnej z tych twierdz sprowadzane110.

9 lipca 1807 roku zawarto pokój w Tylży. Oblężenie zostało zwinięte. 
Polacy jeszcze przez pewien czas przebywali w okolicach Kołobrzegu, choć 
opuścili obóz w Kołobrzeskim Lesie. Wiemy, że jeszcze 18 lipca dowództwo 
pułku stacjonowało w Świdwinie111. Zbierano żołnierzy ze szpitali, a wkrótce 
pułk stawił się w swoim garnizonie w Lesznie. Nie znamy liczby poległych 
Polaków. Nie budzi wątpliwości, że takowi być musieli. Nie jest wiadoma 
także liczba wziętych do niewoli. Ich los był trudny, bowiem czekały ich 
dodatkowe sankcje za walkę przeciwko Prusakom, gdyż byli poddanymi 
króla pruskiego. Natomiast siły 1 Dywizji Włoskiej, według E. Rossiego, 
straciły w Kołobrzegu 197 oficerów i 2784 żołnierzy (zabici, ranni i wzięci 
do niewoli)112 Straty osiągnęłyby więc 25 procent ogólnego stanu dywizji. 
Jak podsumowuje Eugenio di Rossi, kampania kołobrzeska była okazją 
do wykazania się cnotą przez włoskich żołnierzy, niezłomnych w ataku 
i obronie, którzy dzielnie znieśli 7 miesięcy trudów w bagnistym kraju, 
gdzie roi się od gorączki113 (zapewne mowa o epidemii febry w polskich 
i włoskich oddziałach).

Autor już wskazywał, że podsumowanie strat wojsk oblężniczych nie 
jest łatwe, ze względu na słabe źródła, ale również na rozbieżności w lite-
raturze. J. Staszewski podaje, że pod Kołobrzegiem Francuzi stracili około 
1000 zabitych i rannych114. To stanowczo za mało. L. Seebach podaje liczbę 
poległych, rannych, wziętych do niewoli oraz zaginionych i dezerterów 

109	Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, Napoleon V, Oświęcim 2016, cz. II, t. IV, 
s. 445–446.

110	 „Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego”, 21.07.1807.
111	 Hieronim Kroczyński, Twierdza Kołobrzeg, Warszawa 2000, s. 203.
112	 Eugenio de Rossi, Una divisione italiana… op.cit., s. 46.
113	 Tamże.
114	 Janusz Staszewski, Wojsko Polskie na Pomorzu w roku 1807, Wydawnictwo Napoleon 

V, Oświęcim 2013, s. 160.
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po stronie oblegających jako 1890, a po stronie obrońców twierdzy jako 
2855 ludzi115. Jest to liczba do przyjęcia i określa straty w ludziach ponie-
sione w bezpośrednim wyniku walk. Jeśli w przypadku wojsk oblężniczych 
dodamy jeszcze ok. 1500 żołnierzy chorych na febrę, to jak słusznie, zdaniem 
autora, uważa H. Kroczyński, da to liczbę 3349 osób zabitych lub czasowo 
wyeliminowanych z walki116. Ilu wśród nich było Polaków? Źródła w tej 
kwestii są bardzo skąpe. Gdyby opierać się na tych wskazaniach, liczba strat 
opisana zostałaby w następujący sposób: 4 poległych, 13 rannych, 1 zaginiony. 
Słusznie zauważa Kroczyński, że naiwnością byłoby szacowanie polskich 
strat w ten sposób. Stan osobowy 1 Pułku Piechoty wynosił w kwietniu 
1244 żołnierzy, a w czerwcu 1807 roku już tylko 879. Kroczyński szacuje, 
że ponad 300 to ranni i chorzy na febrę, ewakuowano do szpitali117. Pole-
głych szacuje na 30–50. Być może było ich więcej, bo E. Höpfner podaje 
takie dane i wskazuje właśnie na Polaków, poległych bezpośrednio w walce, 
albo tylko podczas ostrzału obozu polskiego118. Wielu Polaków trafiło 
do niewoli119. Ich sytuacja, jako poddanych pruskiego króla w obliczu walki 
przeciwko Prusaków, na pewno była trudna. Niemniej jednak, pełnych 
danych nigdy nie uda się ustalić.

115	 Ludwig Freyherrn von Seebach, Geschichte der Feldzüge des Herzoglich Sachsen‑We-
imarischen… op. cit. s. 116.

116	 Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807… 
op.cit., s. 222.

117	 Tamże, s. 229.
118	 Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, Napoleon V, Oświęcim 2016, cz. II, t. IV, s. 

398, 400, 420, 425.
119	 Tamże, s. 420.





ROZDZIAŁ III

Reduta Polska – fortyfikacja polowa  
pod Lasem Kołobrzeskim

W literaturze polskiej, nazwa Reduty Polskiej, pojawia się tylko w jednym 
miejscu. Przypadkiem pisze o tym H. Kroczyński: Na wyżynę [Binnen-
feld – dop. autora] prowadziły trzy groble. Z Mirocic – stara grobla rosyjska, 
z obozu wirtemberskiego w Kołobrzeskim Lesie – lokalna droga do mia-
sta, i od reduty polskiej – grobla świeżo usypana120. Trudno powiedzieć, 
dlaczego Kroczyński nie kontynuuje w żadnym innym miejscu tematu 
Reduty Polskiej, gdy przecież jest to ciekawe zagadnienie, związane bez-
pośrednio z zaangażowaniem Polaków w blokadę twierdzy121. Temat ten 
pojawia się w literaturze niemieckiej, z której Kroczyński czerpał. Przez 
całe lata po ukazaniu się książki kołobrzeskiego historyka, temat ten nie 
był przedmiotem badań. Sytuacja uległa zmianie w związku z odkryciem 
tzw. „Reduty Sułkowskiego”. Ten temat będzie poruszany przez autora 
w kolejnym rozdziale, aczkolwiek podkreślić należy, że to właśnie owa 
tzw. „Reduta Sułkowskiego” wskazywana była przez część badaczy jako 
główna fortyfikacja polowa Polaków w 1807 roku pod Kołobrzegiem122. 
W 2017 roku, autor jako pracownik Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu 
wykonał na wniosek Urzędu Miasta Kołobrzeg pobieżne opracowanie 
w zakresie udziału Polaków w oblężeniu Twierdzy Kołobrzeg w 1807 roku. 
Wskazywał w nim następującą kwestię: Wątpliwości budzi również sama 

120	Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807… 
op.cit., s. 163.

121	 Autor zadał to pytanie kołobrzeskiemu historykowi i otrzymał odpowiedź, że ten 
zajmował się udziałem polskich żołnierzy w oblężeniu twierdzy, a nie fortyfikacjami 
jako takimi, 

122	 Por. Robert Dziemba, Tajemnicza Reduta Polska z 1807 roku, Miastokolobrzeg.pl 
29.10.2017, https://miastokolobrzeg.pl/historia/15877-tajemnicza-reduta-polska-z-

-1807-roku.html, dostęp 10.11.2018.
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proponowana nazwa fortyfikacji, albowiem zgodnie z obowiązującymi 
zasadami, taki obiekt byłby nazwany Redutą Polską (…)123. Dopiero zaini-
cjowane badania wskazały124, że fortyfikacja o takiej nazwie istniała w 1807 
roku pod Kołobrzegiem i była wykorzystywana przez polskich żołnierzy125. 
Przeprowadzone analizy wskazują jednoznacznie, po pierwsze, na istnienie 
takiego dzieła, jego związek z 1 Pułkiem Piechoty, jego udział w walkach, 
a wreszcie, jego położenie na przedpolu Twierdzy Kołobrzeg.

Wraz z przybyciem Polaków pod Kołobrzeg, powstała 1 Brygada, której 
celem było natarcie przez Binnenfeld na Fort Wilczy. Aby jednak tego 
dokonać, należało wykonać groble i przejścia, które umożliwiłyby komu-
nikację przez bagienny teren. Z opisów niemieckich wiadomo, że groblę 
prowadzącą do Lasu Kołobrzeskiego w nocy z 14 na 15 marca zniszczyło 
60 robotników najemnych126. Gdy 17 marca, wodę w rowach i na bagnach 
skuł silny mróz, żołnierze korpusu oblężniczego próbowali dostać się 
w kierunku portu przez plażę od strony Lasu Kołobrzeskiego, ale zostali 
powstrzymani127. O budowie grobli prowadzącej do Kołobrzeskiego Lasu, 
wspomina zarówno Höpfner jak i Kroczyński128. Według tego pierwszego, 
prace rozpoczęły się 23 marca129. 31 marca, żołnierze przystąpili do budowy 
grobli zniszczonej przez Prusaków w nocy z 14 na 15 marca130. Ogólnie, 
w literaturze mówi się jeszcze o kilku groblach. Autora najbardziej inte-
resuje jednak zarówno występująca na mapach, o których będzie mowa 
później, jak i u H. Kroczyńskiego, grobla, łącząca obóz polski z plażą 
przez bagna Lasu Kołobrzeskiego. Informacja o jej istnieniu, pojawia 
się u Kroczyńskiego wraz z początkiem maja i uformowaniem 1 brygady, 

123	 Robert Dziemba, Opracowanie w zakresie istnienia tzw. „Reduty Sułkowskiego” w Le-
sie Kołobrzeskim, działka nr 6, obręb 8 gminy Miasto Kołobrzeg, 2017 rok, w archi-
wum autora.

124	Robert Dziemba, Reduta Polska – postulaty badawcze, „Miastokolobrzeg.pl” 7.02.2018, 
https://miastokolobrzeg.pl/historia/16506-reduta-polska-postulaty-badawcze-video.
html, dostęp 10.11.2018.

125	 O odkryciu związanym z Redutą Polską, autor pisał szerzej w swojej książce Historia 
Kołobrzegu dla średniozaawansowanych, Kołobrzeg 2018, s. 107–115.

126	Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, Napoleon V, Oświęcim 2016, cz. II, t. IV, 
s. 356.

127	 Tamże, s. 357.
128	Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807… 

op.cit., s. 163.
129	Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, Napoleon V, Oświęcim 2016, cz. II, t. IV, 

s. 366.
130	Tamże, s. 371.
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która miała nacierać na Fort Wilczy131. Istnienie tej grobli nie budzi 
wątpliwości132, jest ona również zachowana w terenie. Powstaje jednak 
pytanie, kto i kiedy ją zbudował, czy byli to tylko Polacy, czy pomagali 
im Francuzi lub Sasi, a wreszcie, czy grobla powstała przed przybyciem 1 
Pułku Polskiego, czy może jednak po tym fakcie. Na to pytanie odpowiedzi 
nie poznamy, ze względu na to, że nie pojawia się ona ani w źródłach, ani 
w literaturze. Warto wskazać jednakże, że sama grobla mogłaby zostać 
objęta badaniami archeologicznymi. Być może przyniosłyby one nowe 
informacje w zakresie odkrytych zabytków, które powiększyłyby naszą 
wiedzę w przedmiotowym temacie.

Autor wzmiankował133, że jako pierwszy o istnieniu Reduty Polskiej 
pisał Johann Gotlieb Maass134. Należy tu jednak zaktualizować powyższe 
twierdzenie. Zakończona analiza krytyczna literatury przedmiotu wskazuje 
w sposób nie budzący wątpliwości, że po raz pierwszy istnienie Reduty Pol-
skiej pojawia się w źródłach do oblężenia Twierdzy Kołobrzeg w 1807 roku.

To niezwykle ważne, bo oznacza, że mamy bezpośrednie potwierdzenie 
istnienia tej fortyfikacji. W korespondencji generała Loisona do marszałka 
Berthiera, znajduje się informacja fortyfikacjach i o Reducie Saskiej135, 
a także dodatkowo jeszcze raz o Reducie Saskiej136. Powyższe oznacza, 
że takie fortyfikacje zostały zbudowane i były faktycznie użytkowane. 
W literaturze, jako pierwszy o istnieniu Reduty Polskiej pisze L. Seebach. 
Wskazuje on skład i dowództwo 1 Brygady, która dysponowała dwoma 
redutami: saską i polską137. Jego praca jest o tyle cenna, że zawiera rów-
nież plan Twierdzy Kołobrzeg z 1807 roku (ilustracja nr 12), na którym 
literą „a” zaznaczone zostało położenie 1 Pułku Polskiego „Polonische 
Regiment”, ale także położenie „Polonische Redoute” (1) oraz „Sachsi-
che Redoute” (2). Jako drugi, o Reducie Polskiej pisze J. G. Maass, który 

131	 Była jeszcze świeżo usypana grobla z obozu polskiego do wydm nadmorskich. Hieronim 
Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807… op.cit., s. 163.

132	 Höpfner pisze o ataku Polaków przez plażę w kierunku grobli rosyjskiej 7 maja. Być 
może w przejściu w kierunku brzegu morskiego wykorzystano właśnie tę groblę. Eduard 
von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, Napoleon V, Oświęcim 2016, cz. II, t. IV, s. 398.

133	 Robert Dziemba, Historia Kołobrzegu dla średniozaawansowanych, Kołobrzeg 2018, 
s. 112.

134	 Johann Gottlieb Mass, Belagerung Colberg’s im Jahre 1807, Colberg 1857, s. 40.
135	 Loison do Berthiera, Stramnica 18.05.1807, KS/19/1–3, s. 1. Archives Historiques de 1’Ar-

mée de Terre… op.cit.
136	 Loison do Berthiera, Stramnica 20.05.1807, KS/20/1–3, s. 1. Archives Historiques 

de 1’Armée de Terre… op.cit.
137	 Ludwig Freyherrn von Seebach, Geschichte der Feldzüge des Herzoglich Sachsen-We-

imarischen… op.cit. s. 86.
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Ilustracja 12 Plan oblężenia Twierdzy Kołobrzeg w 1807 roku. Reduta Polska 
oznaczona jest numerem 1, [w:] Ludwig Freyherrn von Seebach, Geschichte 
der Feldzüge des Herzoglich Sachsen-Weimarischen… op.cit.
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wskazuje, że 1 Brygada zajmowała się obroną reduty nr 8 i 7 na skraju 
Lasu Miejskiego (Kołobrzeskiego). Opisuje, że polski regiment był zlo-
kalizowany w reducie nr 8, zwanej polską: „La Polonaise”138. Maass jako 
pierwszy podaje francuską nazwę Reduty Polskiej oraz jej numer, który 
ukazuje się na innych planach Twierdzy Kołobrzeg. Uprawnione wydaje 
się przypuszczenie, że albo miał dostęp do źródeł, w których taka nazwa 
była użyta, albo też pruscy historycy mogli oprzeć się na nazwie podanej 
w ten sposób przez któregoś z jeńców.

Te same informacje podają historycy Oddziału II Historii Wojen Sztabu 
Generalnego. Wskazują oni, że szańce nr 7 i 8 były budowane od 31 marca 
do 4 kwietnia, a ich zadaniem było zwiększenie skuteczności obrony przed 
wyżyną Binnenfeld139. Według nich, Polacy pod twierdzę dotarli 23 kwietnia 
w sile 908 ludzi140, a już na początku maja w ramach sformowanej 1 brygady, 
jej dowódca, pułkownik Berndes141 przeprowadził inspekcję Reduty Saskiej 
(nr 8) i Reduty Polskiej (nr 7)142. Powstaje tu problem numeracji i położenia 
reduty, czy była to reduta po prawej, czy lewej strony drogi prowadzącej 
z Kołobrzegu do Koszalina. Do tej kwestii autor powróci w dalszej części 
pracy, ale zaznaczyć należy, że numeracja reduty jest błędna i winna ona 
mieć nr 8. Ilustracja nr 11 jednoznacznie dowodzi, że najbliżej morza była 
reduta nr 8 i była to Reduta Polska. Niemieccy historycy opisują również 
operację zaczepną wojsk oblężniczych z 19 maja, gdy rozpoczęto prace 
ziemne od Reduty Polskiej w kierunku wyżyny Binnenfeld143. Warto po-
wrócić do grobli, o której pisze H. Kroczyński144. Wskazana przez niego 
grobla, znajduje się na mapie, ułatwiając nam wnioskowanie. Po pierwsze, 

138	 Johann Gottlieb Maass, Belagerung Colberg’s im Jahre 1807, Colberg 1857, s. 40.
139	 Urkundliche Beiträge und forschungen zur Geschichte des Preuβischen Herres, Berlin 

1911, s. 122.
140	Liczba ta jest nieco zawyżona, o czym była wcześniej mowa. Tamże, s. 88.
141	 Był dowódcą oddziału wirtemberskiego i jednocześnie dowodził 1 Brygadą, wraz 

z pułkiem polskim. Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim 
i Krajnie w 1807… op.cit., s. 149. Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, Napoleon V, 
Oświęcim 2016, cz. II, t. IV, s. 396.

142	Urkundliche Beiträge und forschungen zur Geschichte des Preuβischen Herres, Ber-
lin 1911, s. 122. Autorzy tej książki podają numerację redut inną, niż wskazuje Mass, 
u którego Reduta Polska ma numer 8, a Reduta Saska numer 7. Johann Gottlieb Mass, 
Belagerung Colberg’s im Jahre 1807, Colberg 1857, s. 40.

143	 Tamże, s. 131.
144	Na wyżynę [Binnenfeld – dop. autora] prowadziły trzy groble. Z Mirocic – stara grobla 

rosyjska, z obozu wirtemberskiego w Kołobrzeskim Lesie – lokalna droga do miasta, i od re-
duty polskiej – grobla świeżo usypana. Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu 
Zachodnim i Krajnie w 1807… op.cit., s. 163.
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w kierunku wyżyny Binnenfeld prowadzi grobla od reduty nr 8, a nie 
od Reduty Saskiej, która łączy ją z Mirocicami (Bullenwinkel). Powyższe 
oznacza, że w swojej numeracji niemieccy historycy albo się pomylili, albo 
stosowali inną numerację, podobnie jak na przykład Höpfner, o czym 
będzie mowa w dalszej części pracy. To jednak kolejne opracowanie, które 
potwierdza istnienie Reduty Polskiej.

O istnieniu Reduty Polskiej pisze dość obszernie E. Höpfner, stosując 
jednakże inną numerację – Reduta Saska ma numer 10, a Reduta Polska 
numer 12 (ilustracja nr 14). Początkowo, oba obiekty miały formę szańca. 
Budowa szańca nr 10 rozpoczęła się 31 marca145, na terenie zwanym Wald-
feld, znajdującym się przy drodze prowadzącej do Kołobrzeskiego Lasu. 
Höpfner informuje, że pod koniec kwietnia w silne reduty przekształcono 
szańce nr 8, 9 i 10146, a więc tak powstała Reduta Saska. Według niego, 
budowa szańca nr 12 zaczęła się w połowie kwietnia i w tym samym czasie, 
pod koniec kwietnia, przekształcono go w redutę147. Zbiega się to z okre-
sem przybycia pod Kołobrzeg Polaków. Autor ten wskazuje jeszcze jedną 
ważną kwestię, mianowicie sens budowy tych fortyfikacji. Według niego, 
chodziło o osłonę ogniową dla żołnierzy korpusu oblężniczego, budujących 
groble, prowadzące na wyżynę Binnenfeld148. W dalszej części swojego 
dzieła, Höpfner wprost nazywa Redutą Polską redutę nr 12149, wskazując, 
że dzięki jej istnieniu, a także budowie szańca nr 14, żołnierze pruscy 
10 maja nie mieli już możliwości wyparcia wojsk nieprzyjaciela, który 
na dobre usadowił się na wyżynie Binnenfeld, co więcej, zaczął budować 
kolejne fortyfikacje.

Fortyfikacje polowe, wykonane podczas oblężenia w 1807 roku, nie 
doczekały się do tej pory szerszego opracowania. Informacje na ten temat 
są rozproszone w poszczególnych niemieckich opracowaniach. Najbardziej 
popularnym planem oblężenia, jest czteroczęściowa mapa, ukazująca po-
stęp walk w poszczególnych etapach walk o twierdzę, wydana w 1911 roku. 
Na ilustracji nr 13 widać rozmieszczenie czterech brygad biorących udział 
w oblężeniu, obozy poszczególnych oddziałów, groble oraz część fortyfikacji. 
Numerem 8 przed wyżyną Binnenfeld zaznaczona jest Reduta Polska. Nie 
jest to zbyt dokładne opracowanie z punktu widzenia dotychczasowych 

145	 Tę samą datę podają historycy Sztabu Generalnego. Urkundliche Beiträge und for-
schungen zur Geschichte des Preuβischen Herres, Berlin 1911, s. 77 i 78.

146	Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, Napoleon V, Oświęcim 2016, cz. II, t. IV, 
s. 380.

147	Tamże.
148	Tamże.
149	Tamże, s. 399.
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Ilustracja 13 Plan oblężenia Twierdzy Kołobrzeg w maju 1807 roku, Berlin 1911.

ustaleń, ale ukazuje położenie stron, a przede wszystkim potwierdza 
lokalizację najważniejszych fortyfikacji polowych, w tym reduty nr 7 i 8, 
saskiej i polskiej, i nie jest to bez znaczenia. Autorzy tego planu nanieśli 
bowiem położenie tych fortyfikacji na mapę w skali 1:25000, opracowaną 
dla Kołobrzegu w 1890 roku. Jest to mapa niezwykle dokładna, dzięki 
czemu łatwiej doszukiwać się umiejscowienia interesujących nas dzieł 
w terenie, o czym będzie jeszcze mowa.
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O wiele bardziej dokładny jest plan, dołączony do książki E. Höpnera, 
w oparciu o mapę z książki W. Rotha. Zwiera on lokalizacje poszczegól-
nych fortyfikacji polowych i to bardzo szczegółowe. Ponadto, ukazuje 
kierunki prowadzonych prac oblężniczych, sapy i paralele, jakie wyko-
nywali żołnierze w 1807 roku. To, co widać na ilustracji nr 14, to jednak 
skala i odwzorowanie, którego nie można bezpośrednio zastosować ani 
do dawnych, ani obecnych map. Na tym planie znajdują się interesujące 
nas reduty: saska i polska. I tak, reduta nr 12 (polska), wysunięta jest 
najdalej na północny-wschód. Na południe od tego miejsca znajduje się 
reduta nr 10 (saska)150 Potwierdza to więc współistnienie obu tych redut 
i ich terenowe rozmieszczenie. Reduta Polska znajdowała się na północ 
od drogi na Koszalin, w okolicy obozu polskiego, a Reduta Saska na po-
łudnie od tej drogi, w okolicy obozu saskiego. Na ilustracji nr 14 widać tez 
bardzo dobrze funkcję, jaką pełniły obie wspomniane reduty, osłaniając 
ogniem groble prowadzące na wyżynę Binnenfeld.

Autor postanowił opisać poszczególne fortyfikacje, kompilując dane 
zawarte we wszystkich opracowaniach, ale stosując się do numeracji nadanej 
przez H. Kroczyńskiego na jego planie oblężenia twierdzy kołobrzeskiej 
(ilustracja nr 9).
1.	 Fort Napoleona – rozbudowany szaniec na Hohe Berg, zdobyty 

14 marca151, umieszczono w nim armaty 3-funtowe152, a 13 maja ich 
miejsce zajęło 7 armat 24-funotwych, które stanowiły pierwszą artylerię 
oblężniczą pod Kołobrzegiem153

2.	 Szaniec pod Alt Stadt (Budzistowo) „die vom Bouquet”154
3.	 Szaniec w Alt Stadt (Budzistowo)
4.	 Szaniec od strony Alt Werder (Korzystno)

150	Na planie, ktoś ołówkiem przekreślił numerację Höpfnera i podpisał Redutę Polską 
numerem 8, a saską 7.

151	 Jako szaniec nr 1 opisuje tę fortyfikację H. Kroczyński. Por. Hieronim Kroczyński, 
Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807… op.cit., s. 142. U historyków 
niemieckich występuje on jako die mittlere Redoute i również ma nr 1. Urkundliche 
Beiträge und forschungen zur Geschichte des Preuβischen Herres, Berlin 1911, s. 122.

152	 Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807… 
op.cit., s. 142.

153	 Loison do Berthiera, Tramm (Stramnica) 8.05.1807, GAC C2 48, Loison do Berthiera, 
Tramm 15.05.1807, GAC C2 46. Por. Urkundliche Beiträge und forschungen zur Ge-
schichte des Preuβischen Herres, Berlin 1911, s. 126. Artyleria ta zaczęła ostrzeliwać 
twierdzę 16 maja.

154	 Urkundliche Beiträge und forschungen zur Geschichte des Preuβischen Herres, Berlin 
1911, s. 122.
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5.	 Szaniec przed Zieleniewem (lewy)155 
7.	 Reduta Saska
8.	 Reduta Polska
10.	Reduta
11.	 Reduta Bullenwinkel (Mirocice)156 
12.	Reduta wyposażona w 2 12-funtowe armaty157

155	 Prawy szaniec powinien mieć nr 6, K. Kroczyński jednak tego numeru nie nadał, ani 
nigdzie on nie występuje.

156	 Urkundliche Beiträge und forschungen zur Geschichte des Preuβischen Herres, Berlin 
1911, s. 122.

157	 Tamże s. 133.

Ilustracja 14 Plan oblężenia Twierdzy Kołobrzeg w 1807 roku, [w:] Eduard von 
Höpner, Wojna lat 1806–1807, ze zbiorów Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu.
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13.	 Reduta Ferrante wyposażona w 4 12-funtowe armaty158
14.	Reduta Angelo159
15.	 Reduta Pallaviciniego (dawny rosyjski szaniec), używana przez Pola-

ków160, wyposażona w 2 armaty od 3 czerwca161
16.	Reduta wyposażona w 3 12-funtowe armaty i 1 moździerz162
17.	 Reduta Nadbrzeżna „Strandbatterie” uzbrojona w 4 moździerze163
18.	Bateria wyposażona w 4 12-funtowe armaty i 3 haubice164
20.	Szaniec przed 1 paralelą na Lęborskim Przedmieściu
21.	Pierwszy szaniec przed trzecią paralelą przed Lęborskim 

Przedmieściem165
22.	Reduta przy drodze na Koszalin (po lewej stronie)
23.	Reduta
24.	Reduta
25.	Reduta przed tężnią, zbudowana do 30 kwietnia166
26.	Okop „am Strande”167 przy Maikuhle
27.	Szaniec opisywany jako „Strandsicherung”168
	 Fort Loisona (Wilczy)

Powyższy wykaz w połączeniu z planem na ilustracji nr 9 pokazuje 
kierunki prac fortyfikacyjnych korpusu oblężniczego, które przebiegały 
na kierunku wschodnim i południowo-wschodnim. Zasadniczo, objęły 

158	 Tamże, s. 132.
159	 Tamże.
160	Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807… 

op.cit., s. 172.
161	 Urkundliche Beiträge und forschungen zur Geschichte des Preuβischen Herres, Berlin 

1911, s. 133. Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie 
w 1807… op.cit., s. 176.

162	Urkundliche Beiträge und forschungen zur Geschichte des Preuβischen Herres, Berlin 
1911, s. 133. Relikty tej reduty zachowały się do końca XIX wieku. Znajdują się na mapie 
Kołobrzegu z 1890 roku.

163	 Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807… 
op.cit., s. 175.

164	Tamże.
165	 Według historyków Sztabu Generalnego, wszystkie fortyfikacje od strony ul. Karliń-

skiej (Przedmieście Lęborskie) posiadały silną artylerię, w tym 7 moździerzy, 9 haubic 
i 11 armat różnego kalibru. Urkundliche Beiträge und forschungen zur Geschichte des 
Preuβischen Herres, Berlin 1911, s. 160.

166	Tamże, s. 165.
167	Nie jest zaznaczony na planie, ale wymieniają go historycy Sztabu Generalnego. Tamże, 

s. 166.
168	Tamże.
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one tereny na wyżynie Binnenfeld i za nią, w kierunku Fortu Wilczego. Jak 
to już było podkreślane, tylko na tym kierunku możliwe było prowadzenie 
regularnych prac fortyfikacyjnych.

W tym miejscu autor chce wyjaśnić kwestię funkcjonowania dwóch 
redut obsadzonych przez Polaków. W literaturze pojawia się bowiem 
jeszcze jedna informacja, o reducie, którą zbudowali Polacy. Wzmianka 
na ten temat znajduje się w opracowaniu historyków Sztabu Generalnego. 
Pod koniec maja, reduty nr 12 i 13 na tyle zagrażały pruskim pozycjom 
wokół Wolfsbergu, że musieli oni ewakuować się z okolic prochowni nr 6 
w okolicy starego pruskiego szańca. Teren ten przejęli Polacy i na miejscu 
starej fortyfikacji wznieśli redutę nr 15, zwaną Redutą Pallaviciniego169. 
Według historyków niemieckich, obiekt został odbudowany. Kroczyński 
uważa jednak, że Polacy redutę tę zbudowali170, ale w ujęciu tematu nie 
ma to wielkiego znaczenia. Według niego, obiekt miał zostać nazwany 
nazwiskiem poległego oficera włoskiego w stopniu podporucznika, gdyż 
Polacy nie mieli własnego oficera, który by poległ podczas oblężenia Koło-
brzegu171. Można więc stwierdzić, że de facto, w całym oblężeniu i operacji 
pod Wilczą Górą, Polacy dysponowali dwoma redutami: numer 8 zwaną 
Redutą Polską i nr 15 zwaną Redutą Pallaviciniego.

W tej części rozdziału, autor chce opisać kwestie związane ze strategią 
wojsk oblężniczych. Dywizja włoska od samego początku była zbyt słaba, 
aby blokować twierdzę. Realizowane zadania przekraczały jej możliwości 
osobowe i powodowały, że mijały kolejne dni bez postępów strategicz-
nych pod Kołobrzegiem. 13 kwietnia, generał Pietro Teulié przeprowadził 
rekonesans na plaży na zachód od Kołobrzegu, gdzie napadło na niego 
około 400 Prusaków. Włosi stawili im czoła i skłonili do wycofania się172. 
Ale w tym czasie, ważniejsza była sytuacja na wschodzie miasta. To tam 
skupiła się uwaga dowódców, którzy postanowili nacierać w kierunku 
Fortu Wilczego. Z perspektywy czasu, na tę decyzję można patrzeć kry-
tycznie, jednakże siły oblężnicze były zbyt słabe, aby zagrozić twierdzy. 
Jej przewaga w artylerii była miażdżąca. Dodatkowo, uwarunkowania 
terenowe w każdym elemencie sprzyjały obrońcom. W tej sytuacji można 
było atakować od wschodu. Na tym kierunku natarcia, przed twierdzą 
znajdował się Fort Wilczy. Nie zdążono go dokończyć, warunki wojenne 
na to nie pozwoliły, ale i tak jego siła ognia i ufortyfikowanie budziły 

169	Tamże, s. 132.
170	Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807… 

op.cit., s. 172 i 176.
171	 Tamże, s. 172.
172	 Eugenio de Rossi, Una divisione italiana… op.cit., s. 27.
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grozę. Aby do niego się dostać, trzeba było przedrzeć się przez bagna. 
Pomiędzy Lasem Kołobrzeskim a fortem i dzielącymi je mokradłami, 
był jeden wyjątek – wyżyna Binnenfeld. E. Rossi opisuje wyżynę tak: 
To płaskowyż o długości około 3000 m, szerokości 2000 m, wysokości 7 m 
na bagnie, z którymi graniczy trzema stronami, od czwartej strony jest 
morze. Binnefeld jest oddzielony od twierdzy mokrą prerią. Na płaskowyżu, 
500 m od plaży i około 1500 od pozycji, występuje niewielka wypukłość, która 
wynosi około 8 m otaczającej ziemi, nazywa się Wolfsberg173. Działania 
na wyżynie Binnenfeld przedstawia ilustracja nr 15.

Wraz ze zdobyciem Hohe Berg 14 marca, twierdza była zablokowana174. 
Na wschodzie i południu rozbudowano poszczególne obozy, które powięk-
szały się wraz z przybywaniem kolejnych posiłków. Kwatera główna mieściła 
się w Tramm (Stramnica). Na wschodzie obozowali Polacy, Francuzi Włosi 
i żołnierze z pułku nassauskiego. Okolice Bullenwinkel (Mirocice) zajęli 
Sasi i Włosi, którzy rozstawili się aż na zachód do Sellnow (Zieleniewo). 
W czerwcu, tereny na zachód od Sellnow w kierunku Alt Werder (Ko-
rzystno) i Neu Werder (Korzyścienko), zajęli Francuzi.

173	 Tamże, s. 30.
174	 Por. Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, Napoleon V, Oświęcim 2016, cz. II, 

t. IV, s. 356.

Ilustracja 15 Fragment planu oblężenia Twierdzy Kołobrzeg w 1807 roku przez 
Włochów, [w:] Eugenio de Rossi, Una divisione italiana all’assedio di Colberg 
(1807), Rome 1905.
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Plan zamieszczony w książce Eugenio de Rossi, prezentuje wyłącznie 
działania Włochów. Autor uznaje go za bardzo niedokładny i zdominowany 
przez uogólnienia. Jego całkowitym przeciwieństwem jest plan w książce 
L. Seebacha (ilustracja nr 12). Na ilustracji nr 15 widać jednakże dwie 
ważne kwestie. Pierwsza, że oblężenie można było prowadzić tylko przez 
wyżynę Binnenfeld i Selnow i tam faktycznie odbywały się działa Włochów, 
a potem także kolejnych wojsk, przybyłych jako posiłki. Po drugie, najdalej 
na wschód wysunięte są dwie reduty. Jedna z nich znajduje się na skraju 

„Stad Wald”, a druga poniżej. Obydwie fortyfikują dwie groble prowadzące 
na wyżynę Binnenfeld. To charakterystyczne ułożenie tych redut pojawia 
się na wielu planach oblężeń twierdzy w 1807 roku i na podstawie innych 
planów uprawnia do twierdzenia, że pierwsza z nich to Reduta Polska, 
a druga to Reduta Saska. Na marginesie, warto zaznaczyć, że de Rossi 
jako jedyny podaje inną nazwę redut na wyżynie Binnenfeld, od nazwisk 
trzech poległych włoskich oficerów: Alberico, Audifredi i Palombini175.

W marcu prowadzone są działania związane z umocnieniem pozycji 
wojsk oblężniczych przed wyżyną Binnenfeld. Na początku, na przełomie 
marca i kwietnia rozpoczyna się budowa dwóch szańców, następnie przebu-
dowanych w silne reduty. Reduta nr 7 nazywana była Redutą Saską, reduta 
nr 8 Redutą Polską, a położenie obozów żołnierzy obu tych narodowości 
wskazuje, że służyli w nich żołnierze sascy i polscy i stąd wzięła się ich 
nazwa. Obie reduty powstały w celu pokrycia ogniem wyżyny Binnenfeld 
w kierunku Fortu Wilczego podczas budowy dzieł inżynieryjnych, uła-
twiających podejście pod Wilczą Górę, a także blokady drogi w kierunku 
Koszalina. Budowa obu redut rozpoczęła się przed przybyciem do Koło-
brzegu Polaków, a więc to nie oni zrealizowali te fortyfikacje, ewentualnie 
mogli brać udział przy ich rozbudowie.

Źródło kartograficzne, jakim jest francuski Plan Kołobrzegu z 18 czerwca 
1807 roku (ilustracja nr 16), podsumowuje zawartość wszystkich dotych-
czasowych planów pruskich. Podkreślić należy, że zaprezentowane forty-
fikacje i obozy poszczególnych oddziałów, są zbieżne z tymi lokalizacjami, 
które autor zaprezentował wcześniej. W kwestiach będących przedmiotem 
analizy, zaznaczony został obóz polski w Lesie Kołobrzeskim, a także dwie 
reduty przed groblami prowadzącymi na wyżynę Binnenfeld. I choć nie 
mają one swoich nazw, to biorąc pod uwagę plan L. Seebacha (ilustracja 
nr 12), jest to Reduta Polska i Reduta Saska. Po umocnieniu się na wyżynie 
Binnenfeld, 1 Brygada rozpoczęła w maju ataki na Fort Wilczy, jednocze-
śnie dalej prowadząc prace oblężnicze w kierunku Wolfsbergu i dokonując 

175	 Eugenio de Rossi, Una divisione italiana… op.cit., s. 31.
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w czerwcu zdobycia fortu, jego przebudowania i obrócenia w kierunku 
twierdzy. Plan ten uwidacznia także budowę pruskich fortyfikacji polo-
wych, blokujących nieprzyjaciela na przedpolu twierdzy przez Rawelinem 
Bütow, Bastionem Neumark i Lęborskim Przedmieściem (będzie o tym 
mowa w dalszej części pracy). Autor chce podkreślić, że powodzenie prac 
oblężniczych na przedpolu Wolfsbergu było możliwe tylko dzięki budowie 
Reduty Polskiej i Reduty Saskiej, a następnie umocnieniu się w kolejnych 
fortyfikacjach i opanowaniu wyżyny Binnenfeld. Po zdobyciu Wolfsbergu, 
Prusacy skupili się na obronie na wałach głównych. Wraz z przybyciem 

Ilustracja 16 Plan de Colberg, 28.06.1807, Bibliothéque Nationale de France
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posiłków i wzmocnieniem korpusu oblężniczego, kapitulacja twierdzy była 
przesądzona. Ostateczny atak przerwało zawieszenie broni. 

Istnienie Reduty Polskiej nie budzi wątpliwości. Świadczą o tym źródła 
pisane, a także źródła kartograficzne. Powstaje pytanie, gdzie znajdowała 
się ta fortyfikacja. Niestety, zmiana morfologii terenu w ciągu ostatnich 200 
lat spowodowała, że odnalezienie tego dzieła nie jest takie łatwe. Przebieg 
drogi w kierunku Koszalina zasadniczo się nie zmienił. Obszar pomiędzy 
Lasem Kołobrzeskim (dziś Ekopark Wschodni), a drogą krajową nr 11 

Ilustracja 17 Porównanie mapy Kołobrzegu z 1890 roku i planu oblężenia 
Twierdzy Kołobrzeg w 1807 roku z 1911 roku. Opracowanie własne autora.
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przecięła zbudowana w 1899 roku trasa kolejowa Kołobrzeg-Koszalin. 
Na części wyżyny Binnenfeld założono ogródki działkowe.

Autor postanowił wykorzystać mapę Kołobrzegu z 1890 roku i plan 
oblężenia twierdzy kołobrzeskiej z 1911 roku (ilustracja nr 13). Nałożenie 
mapy i planu w skali na siebie, wyrównanie przebiegu Parsęty i dróg dało 
efekt pozytywny. Rezultaty zostały zaprezentowane na ilustracji nr 17. 
Co ciekawe, Redutę Polską i Redutę Saską w terenie oddzieliła nowa miej-
scowość, a właściwie gospodarstwo: Erdmannshof (obecnie Lubinia, nazwa 
niestosowna). Na północ od niej znajduje się oczko wodne, a następnie 
znajdowała się Reduta Polska. Od niej, na północny-zachód prowadziła 
grobla. Naprzeciw niej znajdowała się reduta nr 16, której relikty zachowały 
się wiele lat po oblężeniu i zostały naniesione na mapę z 1890 roku. 

Nawet zakładając umowne przedstawienie niektórych elementów na pla-
nie z 1911 roku, na przykład położenie poszczególnych obozów żołnierzy, 
zdaniem autora, na podstawie tak prowadzonej analizy jesteśmy w stanie 
wskazać wysoce prawdopodobną lokalizację Reduty Polskiej. Po cyfrowym 
nałożeniu mapy z 1890 roku i planu z 1911 roku, autor postanowił nałożyć 
tę kompilację na współczesną mapę Kołobrzegu z zasobów Google Maps. 
Efekty są niezwykle interesujące, a prezentuje je ilustracja nr 18. Widać 
wyraźnie, że Reduta Polska znajdowała się na północ od Erdmannshof, 
a obecnie jest to teren wyżynny, ze stokiem skierowanym na północ 
w kierunku bagien. Tam biegła grobla, wychodząca na stok wyżyny Bin-
nenfeld. Dziś jest to droga prowadząca na ogródki działkowe, położone 
naprzeciwko Kopalni Borowiny. Uwidacznia się również, czym dziś jest 
wyżyna Binnenfeld. To tereny na północ od drogi krajowej nr 11, zaczynając 
od wysokości Kopalni Borowiny, kierując się na wschód, de facto połowy 
obecnej ul. 4. Dywizji Wojska Polskiego.

Dziś, tereny wyżyny Binnenfeld zostały częściowo zabudowane budyn-
kami osiedla „Ogrody”, a także jednostką wojskową przy ul. Koszalińskiej, 
w której mieści się Batalion Remontowy. Tereny bagienne i podmokłe 
pozostawiono w stanie naturalnym. Rozwój miasta po II wojnie świato-
wej objął te tereny, które wojska oblężnicze wykorzystały do podejścia 
pod dominujący na tym terenie Wolfsberg. Tak przeprowadzona analiza 
pozwala umiejscowić Redutę Polską bezpośrednio na mapie z 1890 roku. 
Autor wybrał jednak w tym celu tę samą mapę, ale wykorzystaną już po 1945 
roku przez polską administrację, co przedstawia ilustracja nr 19. Widać, 
że już w 1890 roku przez ten teren w kierunku bagien przebiegała lokalna 
droga, która przecinała miejscowość Lubinia. Jest to bardzo ważna poszlaka, 
gdyż prowadzone przez autora badania nie pozwalają umiejscowić Reduty 
Polskiej w terenie, ze względu na brak śladów. Jest możliwe, że reduta zo-
stała rozplantowana podczas realizowania jakiejś inwestycji, a może nawet 
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budowy samego gospodarstwa Erdmannshof (dosłownie: gospodarstwo 
Erdmanna). To tłumaczyłoby, dlaczego w terenie nie zachował się ślad 
po tej fortyfikacji polowej, a w owym czasie istniały jeszcze relikty reduty 
nr 16. Z drugiej strony, na mapie z 1890 roku nie ma również śladu po Re-
ducie Saskiej. Jej zniknięcie możemy wszakże wiązać z faktem uprawiania 
ziemi. W 1896 roku pojawia się wzmianka o miejscowości Heinrichshof 
(Kądzielno), zlokalizowanej po lewej stronie drogi176. Wszystko wskazuje 
na to, że tę redutę również rozplantowano.

Skoro jednak w terenie nie zachowały się widoczne ślady omawianych 
fortyfikacji polowych z 1807 roku, istnieje możliwość, że albo wprowadzone 
dane źródłowe nie są prawidłowe, albo też znajdowały się one w innym 
miejscu. Aby rozstrzygnąć tę kwestię, autor przeprowadził kolejne badanie, 
wykorzystując do tego mapy wykonane metodą skaningu laserowego LIDAR. 
Poszukiwanie przedmiotowych fortyfikacji dało częściowo pozytywny 
wynik. Nałożenie danych zawartych na ilustracji 18 ograniczyło zakres 
terenowy do działek w okolicy miejscowości Lubinia. Wyniki analizy, 

176	Andrzej Chludziński, Nazwy miejscowe Powiatu Kołobrzeskiego, Wydawnictwo Jasne, 
Pruszcz Gdański 2009, s. 75.

Ilustracja 18 Porównanie ilustracji nr 17 z mapą Kołobrzegu z zasobów Google 
Maps. Opracowanie własne autora.
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autor zaprezentował na ilustracji nr 20. Okazało się, że nie można jed-
noznacznie potwierdzić, czy na północ od tej miejscowości znajdowała 
się Reduta Polska. Występuje tam nieco zakłóceń, ale nie uprawniają 
one autora do poważniejszych rozważań, poza postawieniem hipotezy, 
że w tym miejscu mogła znajdować się fortyfikacja polowa z okresu wo-
jen napoleońskich. Za to na południe od Lubinii występuje wyraźny ślad 
rozplantowanej reduty. Biorąc pod uwagę posiadane informacje, które 
autor poddał analizie, uprawniają one do wysunięcia hipotezy, że może 
to być Reduta Saska. W dziejach oblężeń Kołobrzegu w tym miejscu nie 
znajdowała się żadna inna fortyfikacja. Jej położenie zgadza się zarówno 
z planami oblężeń Twierdzy Kołobrzeg w 1807 roku, jak i odpowiada 
opisom źródłowym oraz w literaturze niemieckiej.

Na podkreślenie zasługuje fakt, że naprzeciwległe usytuowanie tych 
dwóch redut jest tożsame ze wszystkimi planami Twierdzy Kołobrzeg. 
Jeśli więc reduty te nie są wymieniane z nazwy, nadaje się im inne numery, 
albo umiejscawia nieco inaczej, zarówno ich położenie względem siebie 

Ilustracja 19 Nałożenie mapy współczesnej na mapę z 1890 roku, 
wykorzystywanej przez powojenną administrację polską. Na czerwono 
zaznaczono lokalizację Reduty Polskiej. Opracowanie własne autora.
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i pełniona funkcja w zakresie prowadzenia prac oblężniczych na wyżynie 
Binnenfeld, uprawnia do twierdzenia, że we wskazanym miejscu znajduje 
się Reduta Saska. Na bazie analogii, po drugiej strony drogi znajdowała 
się Reduta Polska, wykorzystywana przez żołnierzy 1 Pułku Piechoty Legii 
Poznańskiej, a także żołnierzy 1 Brygady korpusu oblężniczego, atakującego 
Fort Wilczy na Wolfsbergu.

Ilustracja 20 Wyniki skaningu laserowego na mapie Geoportalu. Numerem 
8 zaznaczono hipotetyczne miejsce, gdzie mogła znajdować się Reduta Polska. 
Numerem 7 oznaczono czworoboczną fortyfikację – Redutę Saską. Opracowanie 
własne autora.





ROZDZIAŁ IV

„Reduta Sułkowskiego”  
a Reduta Polska – analiza krytyczna

W 2015 roku w mediach kołobrzeskich pojawiła się informacja o odkryciu 
„Fortu Sułkowskiego” w ramach prac poszukiwawczych prowadzonych przez 
Muzeum Patria Colbergiensis w Ekoparku Wschodnim w Kołobrzegu177. 
W okresie późniejszym, autorzy odkrycia zmienili wersję i informowali 
o odnalezieniu „Reduty Sułkowskiego”178. Powstaje jednak pytanie, co ta-
kiego odkryto podczas badań w Lesie Kołobrzeskim w 2015 roku. Niestety, 
zrozumienia tego nie ułatwia sprawozdanie z przeprowadzonych badań, 
dość lakoniczne oraz uniemożliwiające odtworzenie ich przebiegu i za-
stosowanych metod. Nie pozwala to w żaden sposób na weryfikację ani 
hipotez, ani tezy w postaci faktu ogłoszenia o odnalezieniu fortyfikacji 
polowej przypisywanej żołnierzom 1 Pułku Piechoty dowodzonej przez 
księcia pułkownika Antoniego Sułkowskiego. Nawet jeśli jakaś pozostałość 
po fortyfikacji polowej tam się znajduje, powstaje pytanie, czy zbudowali 
ją Polacy, a jeśli tak, do czego ona służyła. Celem autora jest weryfikacja 
przedstawionej hipotezy w zakresie możliwości budowy przez Polaków 
reduty w Lesie Kołobrzeskim179.

177	 Aleksandra Kurcman, Znaleźli Fort Sułkowskiego, „Tygodnik Kołobrzeski” 7/2015, s. 1 
i 2.

178	Olaf Popkiewicz, Obóz 1 Pułku Legii Poznańskiej odnaleziony!, „Odkrywca” 6/2017, 
s. 32.

179	Na tym etapie należy wskazać wykluczające się twierdzenia dwóch badaczy, biorą-
cych udział w pracach Muzeum Patria Colbergiensis w 2015 roku: O. Popkiewicza 
i G. Podrucznego. Ten pierwszy twierdzi, że żadne z poznanych dotychczas materiałów 
źródłowych nie wskazują na adaptowanie bądź wybudowanie przez ww. oddział polowego 
dzieła o charakterze obronnym. Olaf Popkiewicz, Wnioski, [w:] „Reduta Sułkowskiego”, 
sprawozdanie z prac poszukiwawczych skutkujących odkryciem reliktów obronnego 
założenia ziemnego w Lesie Kołobrzeskim a użytkowanego w roku 1807 przez 1. Regi-
ment Legii Poznańskiej pod dowództwem pułkownika Antoniego Pawła Sułkowskiego, 
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w zbiorach autora. Inaczej uważa Podruczny, który pisze nie podając źródła: Literatura 
poświęcona oblężeniu wskazuje na budowę w tej okolicy fortyfikacji polowych przez polskie 
wojska, w jednym przypadku jest wprost mowa o reducie. Grzegorz Podruczny, Opinia 
w sprawie zasadności nadania nazwy „Reduta Sułkowskiego” reliktom ziemnego zało-
żenia na działce nr 6 obręb 8 w Kołobrzegu, tzw. opinia nr 2, ze zbiorów autora. Kwestie 
budowy przez Polaków reduty, autor omówił obszernie we wcześniejszej części pracy. 
Warto podkreślić, że opinia nr 2 w zakresie tzw. „Reduty Sułkowskiego” ukazała się 
drukiem: Grzegorz Podruczny, Opinia w sprawie zasadności nadania nazwy „Reduta 
Sułkowskiego” reliktom ziemnego założenia na działce nr 6 obręb 8 w Kołobrzegu, [w:] 
Polacy i Włosi pod Kołobrzegiem w 1807 roku, R. Maziarz (red.), Wydawnictwo Pomost, 
Poznań 2018, s. 139–145.

Ilustracja 21 Nałożenie mapy współczesnej na mapę z 1890 roku, 
wykorzystywanej przez powojenną administrację polską. 1. Położenie tzw. „Reduty 
Sułkowskiego”. 2. Lokalizacja Reduty Polskiej. Opracowanie własne autora.
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Prowadzone w 2015 roku badania objęły teren trapezu w Ekoparku 
Wschodnim180, o wymiarach: 109×91×82×85 metrów. Miejsce to znajduje 
się na północ od drogi krajowej nr 11, na linii Kądzielna, pomiędzy drogą 
krajową nr 11 a Bałtykiem. Analiza źródeł kartograficznych z okresu wojny 
siedmioletniej wskazuje, że w interesującym nas terenie wznoszone były 
fortyfikacje polowe181. W żaden sposób nie można jednak tego miejsca 
przypisać obszarowi, który był poddany badaniu w 2015 roku. Ów swoisty 
trapez, jest widoczny na mapach od lat 30-tych XIX wieku, a szczególnie 
dobrze widoczny jest na mapie miasta z 1890 roku w skali 1:25000.

Według G. Podrucznego, profil południowego boku obiektu jest podobny 
do typowego profilu obiektów powstałych jako fortyfikacje polowe182. Doko-
nana analiza terenowa, upoważnia, jak uważa Podruczny, do twierdzenia, 
że podłużne zagłębienie stanowiło fosę, a zachowany wał byłby mocno 
zniwelowanym przedpiersiem183. Niestety, odnaleziony obiekt jest bardzo 
słabo zachowany. Powodem tego stanu rzeczy jest fakt, że został zniszczony, 
zniwelowany, lub, jak sugeruje Podruczny, nieukończony. Jest to możliwe, 
aczkolwiek powstaje pytanie, czy w ogóle mamy do czynienia z obiektem 
o charakterze obronnym, a to jedna z cech reduty: przystosowanie jej 
do samodzielnej obrony184. Podruczny daje na to odpowiedź pozytywną, 
natomiast zdaniem autora, jest to jedynie jego zdanie, niepoparte prze-
konującymi argumentami, poza tym, że obiekt przypomina fortyfikację 
polową185. Zdaniem autora, to zbyt mało na to, aby wykazać, że mamy 
do czynienia z celowo wykonaną fortyfikacją z okresu 1807 roku. Słuszny 
jest postulat Podrucznego z jego pierwszej opinii, że aby uzyskać pewność 
co do samego obiektu i jego przeznaczenia, niezbędne są dalsze badania 
archeologiczne lub nieinwazyjne. Tylko w ten sposób potwierdzona lub 
obalona zostanie kwestia tego, co tak naprawdę udało się odkryć. W okresie 
blokady twierdzy w 1807 roku w Lesie Kołobrzeskim mogły być prowadzone 
różne prace. Niewykluczone, że odnalezione relikty to elementy obozu, ale 
również, że są to pozostałości po jakiejś fortyfikacji. Niestety, taki postulat 
w drugiej opinii już się nie pojawia.

180	Ta część Lasu Kołobrzeskiego, zgodnie z Uchwałą nr XXIX/278/96 Rady Miejskiej 
w Kołobrzegu z dnia 25 marca 1996 r., jest nazywana Ekoparkiem Wschodnim.

181	 Por. Plan zur dritten Belagerung Colberg’s durch die Russen im Jahre 1761, Berlin 1847, 
[w:] Radosław Skrycki, Kołobrzeg w wojnie siedmioletniej 1756–1763… op.cit., s. 51.

182	 Grzegorz Podruczny, Relikty domniemanego polowego dzieła obronnego… op.cit.
183	 Tamże.
184	Ryszard Henryk Bochenek, 1000 słów o inżynierii i fortyfikacjach, Wydawnictwo 

Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1980, s. 214.
185	 Grzegorz Podruczny, Opinia w sprawie zasadności nadania nazwy „Reduta Sułkow-

skiego”… op.cit.
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Wątpliwości co do możliwości budowy tzw. „Reduty Sułkowskiego” 
autor niniejszej książki wyraził już niedługo po nagłośnieniu odkrycia186. 
Po pierwsze, twierdzono, że odkryto fort. Po drugie, autorzy odkrycia 
informowali, że nie wiadomo było, gdzie obozowali Polacy w 1807 roku 
pod Kołobrzegiem. Po trzecie, przeprowadzono badania na terenie ogra-
niczonym do wskazywanego już trapezu, gdy tymczasem pułk żołnierzy 
liczył około 1200 żołnierzy187. Nie budzi wątpliwości, że wszyscy nie mogli 
zmieścić się w jednej reducie, a to oznacza, że zbadano tylko fragment 
obozu. Tu powstaje wszakże pytanie: co odkryto? Szef grupy poszuki-
wawczej, Olaf Popkiewicz, informację o odkryciu wraz z jego opisem 
zamieścił w czasopiśmie „Odkrywca” pod znamiennym tytułem: Obóz 1 
Pułku Legii Poznańskiej odnaleziony! 188. Od momentu, w którym autor 
krytycznie odniósł się do przedmiotowego znaleziska, a zwłaszcza lokalnej 
jego wersji, że odnaleziono tzw. „Redutę Sułkowskiego”, wersja na temat 
tego, co odnaleziono, zaczęła ewoluować. Redakcja tego samego czasopi-
sma pół roku później opublikowała tekst Roberta Maziarza o tym samym 
odkryciu. Mowa jest tam już jednak nie o obozie polskim, ale o fortyfikacji 
w postaci reduty189. Co więcej, w 2018 roku ukazała się książka o Polakach 
i Włochach walczących o Twierdzę Kołobrzeg w 1807 roku pod redakcją 
R. Maziarza. Ukazał się tam tekst O. Popkiewicza, ten sam, który w 2017 
roku opublikowano w czasopiśmie „Odkrywca”. Z dwoma różnicami. 
Zmieniono tytuł, który mówi już o reducie, a nie o obozie polskim i usu-
nięto wstęp o odkryciu obozu polskiego190. W tej samej książce, znajduje 
się publikacja R. Maziarza o tzw. „Reducie Sułkowskiego”191. W dalszej 
części pracy, autor będzie zajmował się zarówno tą publikacją, jak i tekstem 
z czasopisma „Odkrywca”, celem wykazania wadliwości jego twierdzeń 

186	Robert Dziemba, Fort Sułkowskiego: czy aby na pewno?, „Miastokolobrzeg.pl” 1.09.2015, 
https://miastokolobrzeg.pl/historia/10858-fort-sulkowskiego-czy-aby-na-pewno.html, 
dostęp: 10.11.2018.

187	 Por. Aleksandra Kurcman, Znaleźli Fort Sułkowskiego, „Tygodnik Kołobrzeski” 7/2015, 
s. 1 i 2.

188	Żołnierze Sułkowskiego brali udział w oblężeniu pruskiego Kołobrzegu w 1807 roku 
i obozowali na wschód od miasta. Teraz wiemy dokładnie gdzie. Olaf Popkiewicz, Obóz 
1 Pułku Legii Poznańskiej odnaleziony!, „Odkrywca” 6/2017, s. 26.

189	Robert Maziarz, „Reduta Sułkowskiego”, „Odkrywca” 2/2018.
190	Olaf Popkiewicz, Odkrycie reduty Sułkowskiego, [w:] Polacy i Włosi pod Kołobrzegiem 

w 1807 roku, R. Maziarz (red.), Wydawnictwo Pomost, Poznań 2018.
191	 Robert Maziarz, „Reduta Sułkowskiego” – założenie ziemne użytkowane przez żołnierzy 

1. Pułku Piechoty Legii Poznańskiej pod Kołobrzegiem w roku 1807, [w:] Polacy i Włosi 
pod Kołobrzegiem w 1807 roku, R. Maziarz (red.), Wydawnictwo Pomost, Poznań 2018.
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lub braku pokrycia w źródłach, tudzież literaturze, co przeczy istnieniu 
fortyfikacji przypisywanej Polakom w Lesie Kołobrzeskim. Oznaczałoby 
to, że Polacy w trakcie całego oblężenia zbudowaliby lub modernizowali 
aż trzy reduty – o dwóch fortyfikacjach była już bowiem mowa we wcze-
śniejszej części pracy.

R. Maziarz wykorzystuje opracowania niemieckiego pastora kołobrze-
skiej kolegiaty i sekretarza Joachima Nettelbecka – Johanna Gotlieba Ma-
assa, do udowodnienia, że pisząc o Reducie Polskiej, może on pisać o tzw. 

„Reducie Sułkowskiego”192. Takie prezentowanie tematu, w oderwaniu 
od źródeł i całej literatury poświęconej tematowi, prowadzi do sytuacji, 
w której z określonej treści wyciągane są fałszywe wnioski. Już sam fakt, 
że Maass pisze o Reducie Polskiej „La Polonaise”, która ma numer 8193, 
w sposób nie budzący wątpliwości wskazuje, gdzie była ona usytuowana. 
To zupełnie inna fortyfikacja niż ta, którą opisuje Maziarz. Autor opisywał 
już kwestie związane z umiejscowieniem Reduty Polskiej w literaturze, 
więc w tym miejscu należy to uznać za zbędne. Na podkreślenie nato-
miast zasługuje fakt, że przypisywanie budowy grobli Polakom ma bardzo 
wątpliwe źródło: pisze o tym tylko Kroczyński i nie podaje źródła tego 
faktu. Być może przypisał on fakt budowy grobli Polakom, w związku 
z ich obozowiskiem. Żaden inny historyk nie przypisuje budowy reduty 
na bagnach Polakom.

Kolejna kwestia dotyczy planów, a właściwie planu zamieszczonego 
na ilustracji nr 13. Dołączona została ona do publikacji historyków 
Sztabu Generalnego i pochodzi z 1911 roku. Wyraźnie zaznaczono 
na niej redutę nr 8, a w treści opracowania wprost podają oni, że była 
to Reduta Saska194. R. Maziarz uważa jednak bezkrytycznie, że pre-
zentowany plan ma charakter umowny i wysuwa tezę, w żaden sposób 

192	Na wybudowanie w omawianym rejonie reduty wskazywał już kołobrzeski pastor dr Johann 
Gottlieb Mass w swej publikacji pochodzącej z 1857 roku. (…) Pastor wskazuje, że wróg 
wybudował redutę na Leśnym Polu w pobliżu nadbałtyckiej plaży, ulokował tam również 
groblę w poprzek solnego torfowiska. Należy tu podnieść, że jedyną wykonaną w trakcie 
oblężenia Kołobrzegu groblą przebiegającą przez solne torfowisko jest ciąg komunikacyjny. 
Jej wykonanie przypisywane jest żołnierzom 1. Pułku Piechoty Legii Poznańskiej. (…) Nie 
dotarłem dotychczas do źródeł wskazujących na istnienie jakiejkolwiek innej reduty, która 
byłaby położona w pobliżu nadbałtyckiej plaży i wymienionej grobli. Robert Maziarz, 

„Reduta Sułkowskiego”, „Odkrywca” 2/2018, s. 29.
193	 Johann Gottlieb Maass, Belagerung Colberg’s im Jahre 1807, Colberg 1857, s. 40.
194	Urkundliche Beiträge und forschungen zur Geschichte des Preuβischen Herres, Berlin 

1911, s. 122.
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jej nie udowadniając, że reduta nr 8 to tzw. „Reduta Sułkowskiego”195. 
O ile można zgodzić się, że plany mają charakter umowny, to pomijając 
wcześniejsze ustalenia autora, warto podkreślić, że historycy Sztabu 
Generalnego wykonali jedno z najlepszych i najbardziej bezstronnych 
opracowań przebiegu oblężenia Twierdzy Kołobrzeg w 1807 roku. R. 
Maziarz spojrzał na mapę sygnowaną przez autorów, ale nie sprawdził 
treści książki. Gdyby to zrobił, zauważyłby, że reduta nr 8 u tych histo-
ryków to nie reduta użytkowana przez Polaków, ale przez wojska saskie. 
Wreszcie, ignoruje on plany i opisy kilku innych historyków, którzy nie 
tylko jak L. Seebach wskazują położenie Reduty Polskiej, ale ponadto, jak 
E. Höpfner, opisują, po co ją zbudowano. O ile historycy ci opracowują 
zebrane informacje, to w omawianej kwestii dysponujemy francuskim 
źródłem kartograficznym. Plan Kołobrzegu z 28.06.1807 (ilustracja nr 
16), po pierwsze, wskazuje rozmieszczenie dwóch redut w pobliżu Lasu 
Kołobrzeskiego, po drugie, nie wskazuje na istnienie żadnej fortyfikacji 
w tym lesie, za to, po trzecie, lokalizuje w lesie obóz polskich żołnierzy.

Autor chce powrócić jeszcze do mapy z 28 czerwca 1807 roku prezento-
wanej na ilustracji nr 16. W literaturze przedmiotu opublikowano niemal 
taką samą mapę, jednakże datowaną na 3 lipca 1807 roku (ilustracja nr 22). 
Niestety, opublikowana w „Przeglądzie Zachodniopomorskim” w 1966 roku 
ilustracja jest bardzo słabej jakości, ale wszystko wskazuje na to, że przy 
reducie położonej najbliżej Lasu Kołobrzeskiego znajduje się napis „La 
Polonaise”. To świadczy o tym, że w lesie znajdował się obóz polski, a przy 
Binnenfeld Reduta Polska.

Kolejna kwestia dotyczy tego, dlaczego w Lesie Kołobrzeskim Polacy 
mieliby zbudować redutę. R. Maziarz wskazuje tu na poczucie niebez-
pieczeństwa wśród żołnierzy polskich i atakowanie ich obozu od strony 
morza196. Wskazywanie przez niego, że Polacy mieli pilnować drogi 
w lesie197, nie koresponduje z rozkazem generała Loisona, jaki 4 maja 
otrzymali Polacy, włączeni do utworzonej na tym odcinku 1 Brygady 

195	 Mając na uwadze fakt, że plany Oddziału Historii Wojen Sztabu Generalnego są tylko 
opracowaniami, a nie źródłami, można wysunąć tezę, że odnaleziona przez nas reduta 
jest założeniem ziemnym wskazywanym przez dr Maassa – redutą nr 8 „La Polonaise””. 
Robert Maziarz, „Reduta Sułkowskiego”, „Odkrywca” 2/2018, s. 31.

196	Jak ustalono, Polacy stacjonowali na pozycji przy szlaku komunikacyjnym w kierunku 
Kołobrzegu, przy drodze prowadzącej poprzez stanowiące ochronę ich obozowiska mokra-
dła (Schlackerei). Zawsze mogli się spodziewać ataku z tego kierunku. (…) Jak dowodzą 
źródła, poczucie zagrożenia wzrosło po atakach artyleryjskich skierowanych w stronę ich 
obozowiska ze strony morza.

197	Robert Maziarz, „Reduta Sułkowskiego” – założenie ziemne użytkowane przez żołnie-
rzy… op.cit., s. 82.
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korpusu oblężniczego pod dowództwem pułkownika von Berndsa. Była 
w nim obrona reduty nr 7 i 8, a więc saskiej i polskiej198, a nie obrona 
własnych pozycji i blokowanie drogi w Stadtwald199.

Po drugie, sytuacja jest zupełnie inaczej opisywana w literaturze, niż 
przedstawia to R. Maziarz. L. Seebach wskazuje na regularne ostrzeliwanie 

198	Kroczyński podaje: obrona redut nr 7 i 8 na skraju Kołobrzeskiego Lasu. Hieronim 
Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807… op.cit., s. 172 
i 176. Biorąc pod uwagę mapę, którą w swojej pracy zamieszcza Kroczyński (ilustracja 
nr 9), użycie zwrotu „na skraju”, zdaniem autora jest niefortunne. Zgodnie z słownikiem 
języka polskiego, skraj to krańcowa część jakiegoś terenu, gdy tymczasem reduta nr 7 i 8, 
znajduje się pod Lasem Kołobrzeskim, przed wyżyną Binnenfeld.

199	Autor ma problem ze skonfrontowaniem konkretnych źródeł i literatury, na które 
powołuje się R. Maziarz, gdyż w przypisach podaje on dane pozycje książkowe, ale nie 
podaje strony. Dlatego autor postanowił konfrontować cytowane twierdzenia z kon-
kretnymi zapisami źródłowymi oraz ustaleniami historyków, zawartymi w niemieckiej 
i polskiej literaturze, względnie źródłami kartograficznymi.

Ilustracja 22 Plan de Colberg z 3 lipca 1807 roku, [w:] B. Frankiewicz, Plany 
oblężeń Kołobrzegu, „Materiały Zachodniopomorskie”, Nr 5/1966, s. 97.
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terenów nadmorskich przez szwedzką fregatę200. Ten sam okręt zbombar-
dował polski obóz, o czym była już mowa. Fakt ten ma swoje odzwiercie-
dlenie w literaturze201. Ale aby zabezpieczyć polski obóz, dowództwo nie 
poleciło budowy reduty w Lesie Kołobrzeskim, lecz wykonano baterię nad 
morzem202, którą zaopatrzono w cztery moździerze. Bateria nadbrzeżna 
ostrzeliwała szwedzką fregatę, współpracowała z redutą nr 15 i pilnowała, aby 
artyleria okrętowa nie wyrządzała szkód wojskom oblężniczym od wschodu. 
To kolejny argument, który nie tylko podważa argumentację R. Maziarza, 
ale również poddaje w wątpliwość sens budowy reduty w środku lasu.

Na ilustracji nr 23 przedstawiono plan oblężenia Kołobrzegu według 
W. Rotha. Jest to drugi w kolejności publikacji zachowany plan, pochodzący 
z 1840 roku, na którym później w swojej pracy oparł się E. Höpfner, nieco 

200	Ludwig Freyherrn von Seebach, Geschichte der Feldzüge des Herzoglich Sachsen‑We-
imarischen… op.cit., s. 93.

201	Johann Gottlieb Mass, Belagerung Colberg’s im Jahre 1807, Colberg 1857, s. 62. W. Roth, 
Die Vertheidigung von Colberg im Jahre 1807, Breslau 1840, s. 70–71.

202	Johann Gottlieb Mass, Belagerung Colberg’s im Jahre 1807, Colberg 1857, s. 63.

Ilustracja 23 Plan oblężenia Kołobrzegu, [w:] W. Roth, Die Vertheidigung von 
Colberg im Jahre 1807, Breslau 1840, s. 147.
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go modyfikując. Na wschodzie, w lesie przy bagnach, znajduje się obóz 
polski. Na południe od niego, pierwsza fortyfikacja ma numer 13. Data jej 
budowy to kwiecień 1807 roku. W tym samym czasie i w tym samym miejscu 
wzniesiono Redutę Polską, o czym mowa była wcześniej. Należy podkreślić, 
że na tym planie w Lesie Kołobrzeskim nie ma żadnej fortyfikacji, podobnie 
jak na żadnym innym znanym planie Twierdzy Kołobrzeg w 1807 roku. 

Do tej pory, autor prezentował plany Twierdzy Kołobrzeg, ukazujące 
sytuację na przedpolu Twierdzy Kołobrzeg. W zbiorach Muzeum Oręża 
Polskiego w Kołobrzegu zachowała się akwarela L. A. Hessa, która ukazuje, 
jak to przedpole mogło wyglądać w rzeczywistości. Widok został wykonany, 
wszystko na to wskazuje, gdzieś w okolicach kwatery głównej w Tramm 
(Stramnica). Widoczne są wszystkie te elementy, o których autor pisał. 
Na pierwszym planie mamy oficerów na koniach. Żołnierze siedzą przy 
ognisku, a za nimi znajdują się szałasy, czy też drewniane baraki, które 
są opisane w literaturze. Na podkreślenie zasługuje fakt, że obozy utrzymane 
zostały poza linią fortyfikacji polowych. Fortyfikacje otaczają twierdzę 
na przedpolach na dwóch wyżynach: Klosterfeld i Binnenfeld. Po lewej 
stronie widoczne jest Altstadt – Stare Miasto z kościółkiem świętych Janów. 
W dalszej części widoczne są fortyfikacje główne Twierdzy Kołobrzeg 
otoczone wodą. Po lewej stronie od miasta znajdują się tężnie solankowe, 
po prawej Lęborskie Przedmieście. Na morzu widoczne są okręty wojenne.

Czy w tzw. „Reducie Sułkowskiego” stacjonowali żołnierze 1 Pułku 
Piechoty? W tej części pracy, autor spróbuje odpowiedzieć na to pytanie 
posługując się analizą zabytków wykopanych podczas akcji poszukiwaw-
czej w 2015 roku. Trzeba podkreślić, że raport z badań nie zawiera mapy 

Ilustracja 24 Przedpola Twierdzy Kołobrzeg w 1807 roku, akwarela L. A. Hessa 
z 1824 r. ze zbiorów Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu.
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z lokalizacją znalezisk w terenie. Uniemożliwia to krytyczne ustosunko-
wanie się do twierdzenia, czy żołnierze w tym miejscu stacjonowali, czy 
naturalnie mogli po prostu zgubić lub wyrzucić określone przedmioty. 
Nie przeprowadzono dodatkowych badań poza wyznaczonym terenem, 
aby ustalić, czy zabytki występują w dalszej części Lasu Kołobrzeskiego. 
Może się bowiem okazać, że ten obszar był wykorzystywany jako szlak 
komunikacyjny od obozu polskiego do Reduty Polskiej lub w kierunku 
grobli prowadzącej na wyżynę Binnenfeld. Zakładając, że polski pułk 
liczył ponad tysiąc żołnierzy, a w okolicy mogli przechodzić także żoł-
nierze francuscy, wirtemberscy, sascy, włoscy czy wreszcie jeńcy pruscy, 
w ciągu 4 miesięcy obecności żołnierzy w tej okolicy, 82 obiekty, z tego 
67 o charakterze wojskowym203, może się okazać zbyt mało, dla rzeczowej 
argumentacji. Upoważnia to jednak autora do twierdzenia, że w tym 
miejscu przebywali żołnierze. Charakter zabytków nie budzi co do tego 
wątpliwości. Czy byli to żołnierze 1 Pułku Piechoty księcia pułkownika 
Antoniego Sułkowskiego? Podruczny uważa, że można to uznać za wy-
soce prawdopodobne, albowiem w badanym obiekcie znaleziono guziki 
z cyfrą „1”204. Poszukiwacze odkryli siedem takich zabytków205. Warto 
jednak podkreślić, że nie tylko polski pułk piechoty miał numer „1”, taki 
numer miały również dwa pułki włoskie206. I choć te jednostki stacjo-
nowały w Mirocicach i Zieleniewie, to nie jest wykluczone, że żołnierze 
włoscy również znaleźni się w obiekcie polskim, zwłaszcza z Mirocic i ci, 
którzy brali udział w walkach o Fort Wilczy, razem z Polakami. Jednakże, 
zdaniem autora, za wysoce prawdopodobne należy uznać, że mamy 
do czynienia z zabytkami będącymi wyposażeniem pułku polskiego. Jak 
wiemy, to ta jednostka była zlokalizowana najdalej na północ korpusu 
oblężniczego207. Forma wykonania guzików świadczy, że zostały one 
wykonane dość oszczędnie i być może szybko. Wreszcie, autor widział 

203	Grzegorz Podruczny, Opinia w sprawie zasadności nadania nazwy „Reduta Sułkow-
skiego”… op.cit.

204	Tamże.
205	Robert Maziarz, „Reduta Sułkowskiego” – założenie ziemne użytkowane przez żołnie-

rzy… op.cit. s,. 101–102.
206	Taki sam numer miał włoski 1 Pułk Piechoty Liniowej i włoski 1 Pułk Piechoty Lekkiej. 

H. Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807… op.cit., s. 
149. Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, Napoleon V, Oświęcim 2016, cz. II, t. 
IV, s. 381.

207	Nie można jednak zapominać, że w końcowym etapie oblężenia twierdzy, w Lesie Ko-
łobrzeskim stacjonowała także 2 Brygada pod dowództwem gen. Fririona, składająca 
się z 3 Pułku Piechoty Lekkiej i pułku nassauskiego. Hieronim Kroczyński, Wojsko 
Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807… op.cit., s. 192.



83„Reduta Sułkowskiego” a Reduta Polska…

podobne guziki w prywatnych kolekcjach, prowadząc badania nad oblę-
żeniem Twierdzy Kołobrzeg w 1807 roku, a odkryte w innych częściach 
nadmorskiego lasu. Ekopark Wschodni, przez ostatnie ćwierć wieku był 
terenem nielegalnych poszukiwań208, w konsekwencji nie będzie można 
już dokonać pełnego badania i pozyskać zabytków, które pozwoliłyby 
na pewniejszą argumentację w przedmiotowym zakresie. Jednakże, na tle 
pozostałych znalezisk, których proweniencji nie możemy być pewni, nie 
możemy jednoznacznie stwierdzić, że tylko w tym miejscu stacjonowali 
Polacy209. Argumentem pośrednio potwierdzającym tę hipotezę, mogą 
być inne znaleziska. W czasie badań odnaleziono 7 sztuk okapków 
ołowiu, służących do wytapiania kul muszkietowych. Jeśli przyjmiemy, 
że nie są to znaleziska przypadkowe, a w tym miejscu obozowali Polacy, 
to w takiej okolicy musieli przygotowywać się do walki, w tym odlewać 
amunicję. Wiemy, że w tej okolicy Polacy mieli swój obóz, a więc taka 
sytuacja jest wysoce prawdopodobna. Niemniej jednak, po stronie 
prowadzących badania było przeprowadzenie stosownej i niezbędnej 
dokumentacji, bez której obecnie nie można przeprowadzić wiarygodnego 
wnioskowania. Powyższe, w zestawieniu z badaniem fragmentu terenu 
oraz nieprzeprowadzenie badań archeologicznych, które pozwoliłyby 
na uzyskanie większej ilości informacji, powoduje, że określone hipotezy 
mają zdaniem autora duży stopień niepewności.

Autorzy badań przeprowadzonych w 2015 roku skupili się na mapie 
prototopograficznej, datowanej na 1835 rok. To tam, według nich, po raz 
pierwszy miała być zaznaczona trapezowata polanka, na której prze-
prowadzono badania210. Niestety, wobec braku źródeł lub ich defektów 
w postaci dużej niedokładności, nie możemy jednoznacznie stwierdzić, 
kiedy to miejsce powstało. Na podstawie mapy można stwierdzić, że ist-
niało w momencie jej sporządzania w 1835 roku. Co ciekawe, na mapach 
to miejsce utrzymuje się aż do XX wieku (por. ilustracja nr 21). Nie 
ma więc dowodów obalających hipotezę, że to miejsce mogło istnieć 
przed 1807 rokiem, jak i że było odwrotnie, że istnieje ono od 1807 

208	Robert Dziemba, Polacy pod Kolbergiem, http://twierdzakolobrzeg.pl/twierdza/
rok-1807/187-polacy-pod-kolbergiem, dostęp: 11.11.2018.

209	Pozostałe guziki i inne elementy wojskowego wyposażenia, mogły być używane przez 
żołnierzy różnych narodowości, którzy brali udział w tym oblężeniu. Niewykluczone 
również, co sugeruje G. Podruczny, że broń pruska była używana przez żołnierzy 
polskich, a to bardziej potwierdzałoby, że teren wykorzystywany był wyłącznie przez 
wojska oblężnicze, blokujące twierdzę. Grzegorz Podruczny, Opinia w sprawie zasad-
ności nadania nazwy „Reduta Sułkowskiego”… op.cit.

210	Olaf Popkiewicz, Obóz 1 Pułku Legii Poznańskiej odnaleziony!, Odkrywca 6/2017, s. 29.



84 Reduta Polska a fortyfikacje Twierdzy Kołobrzeg…

roku. Oznacza to, że po raz pierwszy pojawia się na mapie w latach 30-
tych XIX wieku. Według G. Podrucznego, jest wysoce prawdopodobne, 
że to właśnie ten trapez jest redutą, która powstała w 1807 roku211. 
Powstaje jednak pytanie, dlaczego historycy i autorzy planów pominęli 
to miejsce w Lesie Kołobrzeskim, skoro znajdowała się tam fortyfikacja 
polowa przypisywana wojskom oblężniczym? Wątpliwe, aby stało się 
tak z powodu jej marginalizacji, albo wynikało to z niewiedzy. Możemy 
sobie wyobrazić, że po zakończeniu oblężenia, zarówno wojskowi jak 
i mieszkańcy dość dokładnie zlustrowali okolicę. Pozycje nowych for-
tyfikacji musiały być więc znane żyjącym wówczas ludziom. Co więcej, 
zostały dość dokładnie naniesione na plany, choć niestety, ich skala 
i układ odniesienia może być dyskusyjny, co nie oznacza, że przy dzi-
siejszych metodach badawczych i technice, nie możemy ich odnaleźć. 
Co więcej, historycy Sztabu Generalnego dołączyli do swojej książki 
układ fortyfikacji i obozów w oparciu o przepracowaną mapę z 1890 roku 
(ilustracja nr 13), również pomijając miejsce odkryte w 2015 roku, nie 
zaznaczając w nim żadnej fortyfikacji. Na tej podstawie, autor nie może 
natrafić na ani jeden dowód, który uwiarygadniałby hipotezy stawiane 
przez G. Podrucznego. Zastanawiające więc jest, dlaczego na przykład 
historycy niemieccy, mający do dyspozycji mapę z zaznaczonym na niej 
trapezem, jako miejscem w Lesie Kołobrzeskim, nie nanieśli tam Reduty 
Polskiej, ale robią to w innym miejscu. Odpowiedź wydaje się oczywista. 
Analiza źródeł pruskich, francuskich, saskich, mniej włoskich, uprawnia 
do twierdzenia, że w Lesie Kołobrzeskim nie znajdowała się Reduta Pol-
ska, a dzieło fortyfikacyjne nr 8 znajduje się przed wyżyną Binnenfeld, 
a nie przy drodze w Lesie Kołobrzeskim, o czym była mowa w rozdziale 
trzecim. W omawianej kwestii, autor zebrał pełen zespół źródeł i opi-
sów. Żaden z materiałów nawet nie sugeruje, że w lesie znajdowała się 
reduta. Dyskryminacja zawartości tego zbioru lub jego pomijanie przez 
R. Maziarza czy G. Podrucznego, jest zdaniem autora nieuprawniona, 
co w konsekwencji prowadzi ich do nieprawdziwych wniosków, które 
należy odrzucić.

W przedmiotowym temacie istnienia tzw. „Reduty Sułkowskiego”, 
zdaniem autora, mamy w sposób nie budzący wątpliwości do czynienia 
ze zmianami stanowiska. Jak to już było wskazane, najpierw poinformo-
wano, że odnaleziono obóz polski i tym obozem była właśnie trapezowa 

211	 Grzegorz Podruczny, Opinia w sprawie zasadności nadania nazwy „Reduta Sułkow-
skiego”… op.cit.
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polanka o rozmiarach 109×91×82×85 metra212. O. Popkiewicz nie przypi-
suje jej jednak funkcji obronnych, jak podaje to wcześniej R. Maziarz, ale 
wskazuje to jako miejsce drugiego obozowiska213. Z żadnych dostępnych 
źródeł nie wynika, aby Polacy zmienili teren obozowania, a jedynie mocniej 
wkopali się w ziemię, o czym była już mowa214. Kolejna sprawa, to ewo-
luująca opinia G. Podrucznego w sprawie reduty. Powstała opinia numer 
1, bardzo zachowawcza, a nawet krytyczna wobec znaleziska, a potem, 
pomimo, że w stanie wiedzy nic się nie zmieniło, została ona zdaniem 
autora zliberalizowana.

W tym miejscu, autor odniesie się do samego znaleziska. Samo odna-
lezienie reliktów fortyfikacji, w żaden sposób nie uprawnia do twierdzenia, 
kto je zbudował. W przypadku Lasu Kołobrzeskiego, to, że znaleziono 
tam założenie ziemne, nie oznacza, że zbudowali je Polacy. Przykładem 
niech będzie sama Reduta Polska, którą początkowo jako szaniec budo-
wali Włosi, a Polacy co najwyżej mogli uczestniczyć w jej przebudowie 
i wzmocnieniu. Następnie, to, że tych reliktów nie ma na wcześniejszych 
planach czy mapach, nie oznacza, że przed 1807 rokiem one nie istniały. 
Dokładność XVIII-wiecznych opracowań kartograficznych dla Kołobrzegu, 
jest niska, zwłaszcza w zakresie dla terenów wokół twierdzy. Jeśli przyjąć 
wnioskowanie R. Maziarza za właściwe, to fakt, że na planie Kołobrzegu 
z 28 czerwca 1807 roku nie ma fortyfikacji w Lesie Kołobrzeskim (ilustracja 
nr 16), a na prezentowanej przez niego mapie z lat 30-tych XIX wieku jest, 
oznaczałoby wprost, że mogło ono powstać już po oblężeniu twierdzy, 
a więc po 1807 roku. Takie wnioskowanie jest jednak nieuprawnione, czego 
dowodem jest kolejny francuski plan z 3 lipca 1807 roku (ilustracja nr 22). 
To, co możemy o tym założeniu ziemnym powiedzieć, to to, że pojawia 
się na mapie datowanej na późne lata I połowy XIX wieku. Ponieważ nie 

212	 Na przebiegu starej, leśnej drogi ujrzałem układające się w trapez nasypy, analogiczny 
kształtem do owej łysej polany przedstawionej na mapie z 1831 roku. Głowa zaczęła szybko 
pracować; leśna polana zarejestrowana przez kartografa kilkanaście lat po oblężeniu Koło-
brzegu i LiDaRowy trapez o wymiarach 109×91×82×85 metra znajdują się dokładnie w tym 
samym miejscu. Sułkowski przeniósł obóz pułku po bombardowaniu pierwszego miejsca 
stacjonowania w rejon znajdujący się poza zasięgiem fregaty „Af Chapman”. To drugie 
polskie obozowisko zajmowanej było aż do końca oblężenia, czyli do lipca 1807 roku. Olaf 
Popkiewicz, Obóz 1 Pułku Legii Poznańskiej odnaleziony!, Odkrywca 6/2017, s. 31.

213	 Zaznaczyć wszakże należy, że w swoim artykule O. Popkiewicz pisze: Robert cieszy 
się jak dziecko – reduta Sułkowskiego została odnaleziona!. W artykule słowo reduta nie 
pada jednak w ani jednym miejscu, poza tym zakończeniem. Tamże, s. 32.

214	H. Kroczyński wyraźnie wskazuje, że po ataku 16 maja, Polacy zlikwidowali szałasy, 
które zastąpili schronami ziemnymi, a nie, że przenieśli swój obóz. Hieronim Kroczyński, 
Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807… op.cit., s. 168.
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przeprowadzono żadnych innych badań, zdaniem autora, brakuje dowo-
dów na to, że mamy do czynienia z fortyfikacją z okresu napoleońskiego. 
Tu trzeba nadto podkreślić coś innego, że żaden plan ani mapa do czasów 
oblężenia twierdzy w 1807 roku nie wskazuje na istnienie w tym miejscu 
fortyfikacji. Powstaje pytanie, dlaczego tak się stało? Mogło tak być, jeśli 
przyjmiemy, że to nie była fortyfikacja, a jedynie jakieś ziemne umocnienie 
od strony wschodniej, być może na przykład jakaś pozostałość po porząd-
kowaniu obozu zaatakowanego w dniu 16 maja.

Warto zwrócić uwagę, że relikt założenia ziemnego jest słabo czytelny. 
G. Podruczny uważa, że mógł zostać zniszczony, albo jest niedokończony. 
Taka możliwość istnieje, ale pojawia się ogólne pytanie, po co w ogóle 
wykonywano to dzieło? Nie budzi wątpliwości w toku prowadzonych 
rozważań kwestia, że za każdym razem, odrębnym obiektem jest obóz 
polski i Reduta Polska, wymieniane zarówno w źródłach, jak i w dostęp-
nej literaturze. W opisach ruchu wojsk jest nawet pewna separacja. Pisze 
o tym E. Höpfner, wskazując że pod koniec czerwca, korpus składał się 
z obozów: polskiej piechoty i dwóch szwadronów na wzniesieniu w Lesie 
Kołobrzeskim215, obozu francuskiego za wzniesieniem przed Kołobrzeskim 
Lasem, z prawym skrzydłem za redutą nr 12216. Analizując morfologię 
terenu w samym Lesie Kołobrzeskim, nie budzi wątpliwości, że 1 Pułk 
Legii Poznańskiej musiał zająć większą część tego wzniesienia, ale na obóz. 
Na podkreślenie zasługuje fakt, że nikt poza Polakami nie fortyfikował 
swoich obozów, jeśli przypisywać im odnalezione założenie ziemne, jako 
wykonaną fortyfikację. Wszystkie obozy były poza zasięgiem wroga. Nieco 
inaczej było w przypadku Polaków, których obóz był w zasięgu artylerii 
okrętowej, która ostrzeliwała obóz. Czy więc redutę zbudowano po to, aby 
odpierać ataki szwedzkiej fregaty czy brytyjskiego bryga? Wydaje się to mało 
prawdopodobne. Jak pisze I. Prądzyński, Gdy oddział mający się umocnić 
jest zupełnie oddany samemu sobie, musi się otoczyć zamkniętym obwodem217. 
Jak umocnić obóz dla 1200 żołnierzy redutą, w której zmieści się, załóżmy 
200 żołnierzy? Autor nie potrafi wyjaśnić, jak ta reduta miała bronić obozu 
przy użyciu karabinów przed ciężką artylerią okrętową, 24 i 36-funtową. 
Jak już wcześniej wskazano, po ataku szwedzkiej fregaty na obóz 26 maja, 
zamiast dostosować do obrony obozu tę właśnie fortyfikację, wykonano 
fortyfikację nad brzegiem morza, zwaną „Strandbatterie”, a później także 

215	 Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, Napoleon V, Oświęcim 2016, cz. II, t. IV, 
s. 437.

216	Tamże.
217	 Ignacy Prądzyński, Umocnienie Polowe, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, 

Warszawa 1986, s. 55.
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redutę nr 15 i to one wiązały ogniem okręty wojenne. Warto zauważyć, 
że w źródłach nie znajdujemy więcej informacji o ostrzale polskiego obozu, 
a to oznacza, że fortyfikacje te zapewne spełniły swoją funkcję.

Podsumowując, autor nie znalazł ani jednego argumentu dowodzącego 
istnienia w Lesie Kołobrzeskim reduty, w dodatku fortyfikacji zbudowanej 
lub użytkowanej przez Polaków. Wskazane przesłanki i hipotezy jednoznacz-
nie wskazują, że użytkowali oni zupełnie inną fortyfikację, zgodnie z roz-
kazem generała Loisona przygotowując przejście przez wyżynę Binnenfeld 
w kierunku Wolfsberg i ostatecznie zdobycie Fortu Wilczego. Tą fortyfikacją 
jest Reduta Polska, istniejąca w źródłach i literaturze, znajdująca się nieco 
na południe od Lasu Kołobrzeskiego, występująca na większości planów 
walk o Twierdzę Kołobrzeg w 1807 roku.





ROZDZIAŁ V

Działania pod Hohe Berg (Wysokie Wzgórze)  
w marcu 1807 roku

W 2017 roku, na budowie drogi S6 w Budzistowie przy dawnej pętli 
autobusu linii nr 7, zwanej przed wojną Hohe Berg, odkryto dwa groby, 
w których pochowano łącznie 9 osób218. Było to duże zaskoczenie dla osób 
zajmujących się tematem walk o Kołobrzeg. Wstępne analizy wykluczyły, 
aby były to szczątki żołnierzy poległych w marcu 1945 roku. Pochówki 
żołnierzy nowożytnych, poległych w walkach o Twierdzę Kołobrzeg, nie 
były do tej pory notowane w literaturze przedmiotu w okresie po 1945 
roku. Znalezisko wzbudziło duże zainteresowanie mediów i mieszkańców. 
Okazało się, że wyjaśnienie odkrycia nie będzie proste i jednoznaczne. 
Autor, omawia te kwestie w postaci suplementu, gdyż dotyczą one, jego 
zdaniem, początkowego okresu walk o Twierdzę Kołobrzeg w 1807 roku 
i związane były z zamknięciem blokady twierdzy 14 marca 1807 roku219.

Dwie jamy grobowe znajdowały się na poziomie 23 metrów nad pozio-
mem morza, o wymiarach: 306×276 i 382×242 cm, zagłębienie: 35 i 40 cm220. 
Szkielety zorientowane były na linii północny wschód – południowy 
zachód z głowami skierowanymi na północny wschód oraz północny 
wschód – południowy zachód z głowami skierowanymi na północny 
zachód. Były uszkodzone w 90% post mortem, ze względu na pierwotną 

218	Znaleziono 9 szkieletów żołnierzy,  
https://miastokolobrzeg.pl/historia/15183-znaleziono-9-szkieletow-zolnierzy.html.

219	Autor prezentuje wyniki własnych badań i autorskie hipotezy w oparciu o dostępne 
wyniki badań, dziękując za konsultacje Janowi Orlińskiemu, doktorowi Markowi Muć-
kowi, a Laboratorium Miejskich Wodociągów i Kanalizacji w Kołobrzegu za możliwość 
korzystania ze sprzętu laboratoryjnego.

220	J. Pietrzak, A. Nierychlewska, A. Bartczak, Opracowanie wyników ratowniczych badań 
archeologicznych przeprowadzonych na stanowisku nr 33 w miejscowości Budzistowo, 
nr AZP 15–15/134, woj., zachodniopomorskie, gm. Kołobrzeg, tom I, Bydgoszcz 2018, 
ze zbiorów Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu, s. 42–43. 
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pracę sprzętu ciężkiego na grobie. Uszkodzenia uwidoczniły się dopiero 
podczas wyciągania kości. Zmarli zostali pochowani godnie, w grobie 396 
z przestrzenią pomiędzy ciałami, w grobie 397 ściśnięci, celem zaoszczę-
dzenia miejsca i czasu na kopanie jamy grobowej. Oba groby są płytkie, 
co może wskazywać na brak czasu na ich wykonanie, bądź np. mróz, który 
utrudniał wykonanie takiej jamy. Poległych, poza osobnikiem C z grobu 397, 
ograbiono z militariów, przedmiotów osobistych i odzieży. Osobnik C miał 
strzępy płóciennej koszuli z haftkami oraz fragmenty bluzy mundurowej 
z guzikami i rzemieniami do ich mocowania. Wpływ na to mogło mieć 
zniszczenie materiału w wyniku rozległej rany postrzałowej ramienia221.

Osobnik A z grobu 396 ułożony na wznak, prawa ręka wyprostowana, 
lewa złożona na biodrze. Brakuje części twarzoczaszki, kości dłoni oraz 
stóp. Szkielet zachowany w porządku anatomicznym, rozległa rana głowy. 
Płeć: mężczyzna. Wiek: 30–35 lat. Osobnik B z grobu 396 ułożony na wznak, 
prawa ręka zgięta w łokciu i złożona na piersi, lewa złożona na biodrze. 
Uszkodzona twarzoczaszka, częściowo uszkodzone kości dłoni i stóp. 
Szkielet zachowany w porządku anatomicznym. Płeć: mężczyzna. Wiek: 
35–40 lat. Osobnik C z grobu 396 ułożony na wznak, prawa ręka zgięta 
w łokciu pod kątem prostym i ułożona na brzuchu, lewa zgięta i złożona 

221	 Tamże.

Ilustracja 25 Grób 396 w Budzistowie, fotografia ze zbiorów Muzeum Oręża 
Polskiego w Kołobrzegu.
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na piersi. Szkielet zachowany w porządku anatomicznym, w stanie dobrym. 
Płeć: mężczyzna. Wiek: 40–50 lat. Przyczyna śmierci: prawdopodobnie 
postrzał w lewe ramię, skutkujący wieloodłamkowym złamaniem kości222.

Osobnik A z grobu 397 ułożony na wznak, ręce zgięte w łokciach ułożone 
na głowie. Szkielet zachowany w porządku anatomicznym, uszkodzona 
twarzoczaszka. Płeć: mężczyzna. Wiek: 17–20 lat. Przyczyna śmierci: 
prawdopodobnie uraz w wyniku uderzenia ostrym narzędziem w oko-
licy lewej żuchwy. Osobnik B z grobu 397 ułożony na wznak, ręce zgięte 
w łokciach, prawa ręka złożona na klatce piersiowej. Szkielet zachowany 
w porządku anatomicznym, uszkodzona twarzoczaszka. Płeć: mężczyzna. 
Wiek: 25–30 lat. Przy zmarłym znaleziono 7 guzików, położonych m.in. 
na kości udowej, w okolicach miednicy oraz przy lewej kości ramieniowej. 
Pochodziły z bluzy munduru i kamizelki. Osobnik C z grobu 397 ułożony 
na wznak, prawa złożona na klatce piersiowej, lewa zgięta i podkurczona 
w okolicy twarzy. Szkielet zachowany w porządku anatomicznym, uszko-
dzone kości czaszki. Płeć: mężczyzna. Wiek: 19–33 lat. Przyczyną śmierci 
mógł być uraz szczęki. Przy zmarłym znaleziono 43 guziki, 2 krzemienie 
skałkowe oraz żelazne krzesiwo ogniwkowe. Osobnik D z grobu 397 uło-
żony na wznak, prawa ręka zgięta w łokciu i złożona na brzuchu. Szkielet 

222	Joanna Drath, Andrzej Ossowski, Analiza antropologiczna fragmentów kostnych 
ze stanowiska Budzistowo 33, Szczecin 2018 (ze zbiorów autora), s. 3 i n.

Ilustracja 26 Grób 397 w Budzistowie, fotografia ze zbiorów Muzeum Oręża 
Polskiego w Kołobrzegu.
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zachowany w porządku anatomicznym. Uszkodzone kości czaszki. Płeć: 
mężczyzna. Wiek: 16–18 lat. Przy zmarłym znaleziono 2 guziki mosiężne, 
jeden od munduru, drugi od bluzy żołnierza armii carskiej, który dostał się 
do jamy grobowej przypadkowo, podczas pochówku. Osobnik E z grobu 
397 od pasa w górę skręca w kierunku wschodnim, od pasa w dół ułożony 
na wznak, prawa ręka zgięta w łokciu spoczywa na brzuchu. Szkielet zacho-
wany w porządku anatomicznym. Częściowo uszkodzone kości czaszki. Płeć: 
mężczyzna. Wiek: 18–20 lat. Przy zmarłym znaleziono 4 guziki mosiężne, 
dwa od bluzy munduru, dwa od munduru żołnierza armii carskiej dostały 
się do jamy grobowej przypadkowo, podczas pochówku223. W grobie znaj-
dowała się spłaszczona kula muszkietowa. Osobnik F z grobu 397 złożony 
na wznak, ręce zgięte w łokciu, spoczywają na brzuchu. Szkielet zachowany 
w porządku anatomicznym, w stanie dobrym, uszkodzone częściowo ko-
ści czaszki. Płeć: mężczyzna. Wiek: 25–30 lat. Przy zmarłym znaleziono 
1 guzik, prawdopodobnie z kamizelki. Łącznie, w grobach znaleziono 62 
guziki, w tym 52 mosiężne, 5 ze stopu cyny i ołowiu, 5 ze stopu mosiądzu 
z cyną224. Żaden guzik nie pozwolił na datowanie pochówku, wykonanie 
guzików datowane jest od wojny 7-letniej do nawet połowy XIX wieku225.

Podczas badań archeologicznych znaleziono pochówek żołnierski, leży 
to poza jakimikolwiek wątpliwościami. Natomiast pozostaje zagadką, kiedy 
i jak zginęli odnalezieni żołnierze. Szaniec na Hohe Berg (Wysokiej Górze), 
powstał już w czasie wojny 7-letniej. Na linii Budzistowo-Las Kołobrzeski 
znajdował się zespół fortyfikacji polowych, wykorzystywanych podczas 
walk z wojskami rosyjskimi. Znajdował się on z lewej strony obecnej ulicy 
Krzywoustego patrząc w kierunku miasta. Później został rozbudowany. 
Polska literatura na temat tej fortyfikacji jest niezwykle lakoniczna, zarówno 
w zakresie budowy, jak i funkcjonowania tego dzieła. W swojej książce, 
H. Kroczyński wspomina o walkach o Hohe Berg Schanze w jednym miej-
scu. Nie podaje szczegółów poza ogólnym opisem. Według niego, data 
14.03.1807 r. to data, w której o utracie pozycji dowiedziano się w twierdzy, 
według źródeł pruskich, szaniec stracony został 13 marca226. Pisze on również, 
że zbudowano tam szaniec nr 1, zwany Fortem Napoleona, ale nie podaje, 

223	J. Pietrzak, A. Nierychlewska, A. Bartczak, Opracowanie wyników ratowniczych badań 
archeologicznych przeprowadzonych na stanowisku nr 33… op.cit, s. 44 i n.

224	Tamże.
225	J. Pietrzak, A. Nierychlewska, A. Bartczak, Opracowanie wyników ratowniczych badań 

archeologicznych przeprowadzonych na stanowisku nr 33 w miejscowości Budzistowo, 
nr AZP 15–15/134, woj., zachodniopomorskie, gm. Kołobrzeg, tom I, Bydgoszcz 2018, 
ze zbiorów Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu, s. 44 i n.

226	Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu… op.cit., s. 142.
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że fortyfikację zbudowali Prusacy i jej nie ukończyli. Jest to zbieżne z opi-
sem, jaki zawarty jest w pracy H. Riemanna. Autor podaje, że pierwszy atak 
nieprzyjaciela na Hohe Berg został odparty, a wróg zajął 10 marca Czernin. 
Po wycofaniu sił, w szańcu pozostało 12 ludzi, zbyt mało, aby się skutecznie 
bronić227. Nieprzyjaciel przejął kontrolę nad Hohe Berg 14 marca i szańcowi 
nadano nazwę Fort Napoleona. Spalono Niekanin, Mirocicie i Budzistowo. 
Od 14 marca zamknięta została blokada Twierdzy Kołobrzeg.

Opracowania niemieckie i pruskie zawierają o wiele więcej informa-
cji i są konsekwentne. Niezwykle cenna i niezależna praca historyków 
niemieckich wydana w 1912 roku, omawia to, co działo się w tym miejscu. 
Po nieudanej próbie rozpędzenia załogi Hohe Berg Schanze, atak rozpo-
czął się 11 marca od wschodu. Prusacy uderzyli na Mirocice, ciężka walka 
trwała do popołudnia. 13 marca wieczorem załoga szańca została odesłana 
do twierdzy, bo kapitan Waldenfels uważał, że szaniec jest zbyt daleko 
wysunięty, jest słabo obsadzony228. Generał Pietro Teulié miał dowiedzieć 
się od dezertera o słabej obsadzie szańca. Szaniec zaatakował batalion 
1 włoskiego pułku liniowego 14 marca i zdobył go bez walki. Fortyfikacja 
została obrócona przeciw twierdzy.

Więcej informacji znajdujemy w opracowaniu Eduarda von Höpfnera. 
Autor informuje, że decyzja o odbudowie szańca zapadła 23 lutego 1807 
roku. 10 marca Włosi postanowili opanować to miejsce. Natarli na nie-
ukończone umocnienia i obrzucili je granatami229. Szaniec wyposażono 
w dwie armaty i obsadzono go aż 150-osobową załogą. Była ona nękana 
przez nieprzyjaciela, który regularnie alarmował załogę szańca. Po po-
łudniu, do szańca dotarły posiłki, które znowu uderzyły na posterunki 
w Mirocicach. Nieprzyjaciel wycofał się do Kołobrzeskiego Lasu. Prusacy 
byli panami terenu do około godziny 8 wieczorem230. Ryzyko kontrataku 
spowodowało, że wycofano żołnierzy z szańca, pozostawiając tam jedynie 
1 podoficera, 12 żołnierzy i armatę. Według źródeł pruskich, nieprzyjaciel 
miał dowiedzieć się o słabości załogi tej fortyfikacji od dezertera. Zapadła 
decyzja o natychmiastowym uderzeniu. Atak zaskoczył obrońców, którzy 
nie stawiali większego oporu. Szaniec zdobyto, a dowództwo twierdzy 
dowiedziało się o tym dopiero 14 marca231.

227	Hermann Riemann, Geschichte der Stadt Kolberg, Kolberg 1924, s. 539–540.
228	Urkundliche Beiträge und forschungen zur Geschichte des Preuβischen Herres, Berlin 

1911, s. 59–60.
229	Eduard von Höpfner, Wojna lat 1806–1807, Napoleon V, Oświęcim 2016, cz. II, t. IV, 

s. 355–356.
230	Tamże.
231	 Tamże.
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Równie ważne, bo napisane przez człowieka, który przeżył oblężenie 
Kołobrzegu w 1807 roku, a był również sekretarzem Joachima Nettelbecka, 
są ustalenia Johanna Gottlieba Maassa. Pisze on, że 10 marca szaniec ob-
rzucono granatami232. 11–12 marca trwały walki na linii Mirocice-Niekanin. 
Szaniec obsadzono 150-osobową załogą, ustawiono tam też 2 armaty, choć 
szaniec był nieukończony, bo brakowało robotników. Panował ciężki mróz, 
który utrudniał obronę na wzgórzu. Pozostawiono załogę szańca składającą 
się z 12 osób, która została zdradzona233. Gdy 14 marca ruszyli Prusacy 
na Hohe Berg Schanze, zastali go pod panowaniem wroga.

Pozostałe opracowania, choć informują o działaniach na Hohe Berg 
Schanze, niewiele wnoszą do dokonanych ustaleń, ale warto o nich wspo-
mnieć. H. Klaje podaje, że 13 marca trwały walki Prusaków z wrogiem w Mi-
rocicach i w okolicach plaży, a po ataku Prusacy wycofali się na Hohe Berg. 
Wieczorem zapadła decyzja o opuszczeniu szańca, bez obrony234. Cytuje 
również wpis od kapitana Waldenfelsa, który opisuje obronę szańca przez 
3 dni, ale napór wroga w okolicy był tak duży, że 100-osobowa załoga nie 
dawała sobie rady. Wróg zaatakował szaniec 14 marca i go zdobył235. Eugenio 
de Rossi sprawę omawia niezwykle lakonicznie. Jego książka zawiera opis 
początku walk za Czerninem, nawet bez opisu walki o Mirocice, o czym 
wspomina strona pruska. Generał Teulié informuje o postoju swojego 
oddziału w Stramnicy. Teulié podaje, że nie jest w stanie blokować całego 
terenu, ale będzie nękał wroga ciągłymi patrolami236. Pod datą 14 marca 
podaje się jedynie, że twierdza jest zablokowana. L. F. von Seebach, opi-
sujący działania wojsk saskich, podaje, że 13 marca ma miejsce blokada 
twierdzy w Lesie Miejskim i na plaży, od strony wschodniej i zachodniej 
mają miejsce pierwsze bitwy. W nocy 14 marca oddziały oblężnicze za-
atakowały Mirocice, a po małej potyczce dotarły do Szańca Hohe Berg, 
skąd wyparły załogę i jej 3 armaty237. F. W. Roth informuje, że 10 marca 
wróg przeniósł się do Czernina i Stramnicy, gdzie został ostrzelany przez 
załogę Hohe Berg Schanze. W nocy z 13 na 14 marca wróg zaatakował 
redutę na Wysokiej Górze, ze słabą załogą, bez artylerii238. 15 marca wróg 

232	Johann Gottlieb Mass, Belagerung Colberg’s im Jahre 1807, Colberg 1857, s. 13–14.
233	Tamże.
234	Hermann Klaje, Joachim Nettelbeck, Kolberg 1927, s. 111–112.
235	 Tamże.
236	Eugenio de Rossi, Una Divisione Italiana all’asedio di Colberg (1807), Rome 1905Eugenio 

de Rossi, Una Divisione Italiana all’asedio di Colberg (1807), Rome 1905, s. 22–24.
237	Ludwig Freyherrn von Seebach, Geschichte der Feldzüge des Herzoglich Sachsen‑We-

imarischen… op.cit., s. 74.
238	Friedrich Wilhelm Roth, Die Vertheidigung von Colberg im Jahre 1807, Breslau 1840, 

s. 32–33.
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obrócił redutę w kierunku twierdzy, a 16 marca rozpoczął się ostrzał przy 
użyciu granatów. Natomiast w dzienniku obrony twierdzy z 1808 roku 
znajduje się jedynie lakoniczna informacja, że wróg znalazł się w Hohe 
Berg Schanze w nocy z 13 na 14 marca239.

Podsumowując informacje na temat tego, co działo się na Hohe Berg 
Schanze, podkreślić należy, że mamy różne przekazy dotyczące tego, jak 
wyglądała tam sytuacja pomiędzy 10 a 14 marca. Nie budzi wątpliwości, 
że szaniec został zbudowany przez Prusaków, choć nie został dokończony. 
Wiemy, że przebywało tam od 100 do 150 żołnierzy (bez posiłków), a ostat-
niej nocy do 12 żołnierzy, którzy mieli do wykorzystania artylerię, a więc 
co najmniej 2 armaty nieznanego nam wagomiaru (według jednego źródła, 
pozostała 1 armata, a jeden z opisów mówi, że jednak artylerii już nie 
było). Nie budzi wątpliwości, że o to miejsce toczyły się walki. Ich zakres 
jest dyskusyjny w zależności od opracowania. Włosi mieli na to miejsce 
nacierać, obrzucić je granatami, nękać znajdujących się tam żołnierzy 
ostrzałem. Prusacy z tego puntu prowadzili walkę z wrogiem, organizowali 
także wypady na zewnątrz, zapewne do Mirocic, choć mamy informacje, 
że załoga szańca ostrzelała nieprzyjaciela w Stramnicy, a nawet Czerninie. 
Mamy więc żołnierzy i mamy działania wojenne. W literaturze przedmiotu 
zbieżne jest, że większość żołnierzy z szańca wycofano, a pozostali tam 
ci, których ostatecznie zdradzono. I tu znajdujemy sprzeczność, bo jedni 
twierdzą, że szaniec został zdobyty bez walki, albo że obrona była słaba, ale 
inni piszą, że szaniec został zaatakowany przy użyciu granatów i zdobyty. 
Nie jesteśmy w stanie tego przesądzić. Nie mamy także informacji o pole-
głych. To ważne, przy czym podkreślić należy, że w relacjach z początku 
walk o twierdzę te informacje są niezwykle lakoniczne. Były pierwsze 
walki i potyczki, według opisów E. Höpfnera, od 7 do 14 marca zginęło 
2 żołnierzy włoskich i 4 pruskich, z kolei H. Kroczyński o stratach nie 
pisze. Natomiast samo zdobycie Hohe Berg Schanze było ważne, bo, jak 
przyjmuje się w literaturze przedmiotu, po pierwsze, pozwoliło zamknąć 
blokadę twierdzy, a po drugie, pozwoliło zbudować na jego bazie Fort 
Napoleona, w którym umieszczono armaty 3-funtowe, a następnie 7 armat 
24-funtowych240. Wracając więc do strat w żołnierzach, nie jest powiedziane, 
że w czasie pierwszych walk nie zginęli w tym miejscu ludzie. Jednakże 

239	Tagebuch von der Belagerung der Festung Colberg im Jahr 1807, Germanien 1808, s. 8.
240	Hieronim Kroczyński, Wojsko Polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w 1807… 

op.cit., s. 142. Loison do Berthiera, Tramm (Stramnica) 8.05.1807, GAC C2 48, Loison 
do Berthiera, Tramm 15.05.1807, GAC C2 46. Por. Urkundliche Beiträge und forschun-
gen zur Geschichte des Preuβischen Herres, Berlin 1911, s. 126. Artyleria ta zaczęła 
ostrzeliwać twierdzę 16 maja.
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należy się zastanowić, czy aż 9 poległych lub rannych nie zostałoby odno-
towanych przez obrońców twierdzy i to podczas pierwszej nocy blokady? 
Autor nie potrafi odpowiedzieć na to pytanie, ze względu na podkreślane 
we wcześniejszej części pracy rozbieżności z obliczaniem poległych i sza-
cowaniem strat w tym oblężeniu przez obie strony, ale warto tu odnieść się 
do samej liczby poległych, ich ilości oraz dat: są one w części dyskusyjne, 
zarówno po jednej, jak i drugiej stronie. W każdym razie, do tej kwestii, 
ze względu na brak źródeł, nie można się skutecznie odnieść. Warto jednak 
powrócić do obrażeń osób pochowanych w omawianym miejscu. Większość 
z nich miała poważne obrażenia głowy w okolicy twarzoczaszki. I choć 
niektórzy odnieśli rany postrzałowe, nie musiały być one śmiertelne. Ale 
co, jeśli zostali dobici na przykład kolbami karabinów? To tylko hipoteza, 
dopasowująca odniesione obrażenia do możliwych zdarzeń, ale nie można 
wykluczyć, że coś takiego mogło mieć miejsce. Na koniec, wskazać na-
leży, że zmarłych (poległych?) pochowano nie w szańcu lub przy nim, ale 
po drugiej stronie drogi, vis a vis szańca.

Ponieważ odnalezione wyposażenie grobowe nie pozwala na pewne 
datowanie pochówku zmarłych, postanowiono wykorzystać do tego odna-
lezione kule muszkietowe lub pistoletowe. Podczas badań archeologicznych 
znaleziono łącznie 34 kule, z czego dwie znajdowały się w szczątkach. Jedna 
z kul zachowała się częściowo i nie może być brana pod uwagę w analizie, 
a 8 kolejnych znaleziono poza grobami. Analizie poddano kule znajdujące 
się w grobach lub bezpośredniej okolicy, łącznie 24 sztuki. Powstaje kon-
trowersyjne pytanie dotyczące ustalenia średnicy kuli, spłaszczonej od ude-
rzenia stempla, a także wystrzelonej z muszkietu, ale również dopasowania 
wyników pomiaru masy rzeczywistej do przepisowej, wynikającej z obo-
wiązujących specyfikacji broni dawnej. Autor dokonał pomiaru masy kul, 
uśrednionego pomiary ich średnicy, a także objętości materiału, z którego 
zostały wykonane. Jako układ odniesienia dla analizy pomiarów zastoso-
wano wyniki opublikowane w pracy J. Wrzoska241, ale także w opracowaniu 
wyników badań w Lesie Kołobrzeskim z 2015 roku. Podczas tej ostatniej 
analizy, wskazano amunicję pasującą zdaniem jej autorów do określonej 
broni. Te wyniki zostały wykorzystane do analizy porównawczej.

Według J. Wrzoska, kule o rozmiarze pomiędzy 16–16,5 mm można 
zakwalifikować jako kule do karabinów i pistoletów francuskich242. Ana-
lizie poddano 24 kule. 3 z nich posiadają kaliber większy, a 1 mniejszy, 
od wskazanego powyżej. Pozostałe mieszczą się we wskazanym pomiarze. 

241	Jakub Wrzosek, Firearm Bullets from Pułtusk Battlefield (1806), [w:] „Fasciculi Ar-
chaeologiae Historicae” 2012, tom 25, s. 87–97.

242	Tamże.
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Ich objętość oscyluje wokół 23–25 mm3 ołowiu, bądź stopu ołowiu z do-
mieszkami. Powyższe, zdaniem autora, może odpowiadać dla uśrednionej 
wartości 16,5-milimetrowej kuli ołowianej. Taka kula pasuje do karabinu 
wzór 1777 AN IX.

Był to w owych czasach jeden z najlepszych karabinów na świecie. Dzięki 
seryjnej produkcji, możliwe było utrzymanie wysokiej jakości części, a tym 
samym broń ta była bardzo ceniona przez żołnierzy243.

Celem dokonania analizy porównawczej, przeprowadzono ponowne 
pomiary kul odnalezionych w Lesie Kołobrzeskim w 2015 roku244. Prze-
prowadzone pomiary wykazały rozbieżności pomiędzy wykonanymi 
pierwotnie pomiarami, aczkolwiek nowe wyniki zawierają podobieństwa 
do wyników osiągniętych dla znalezisk z Budzistowa. Rozmiar i objętość 
pozwalają na przypuszczenie, że jest to amunicja do karabinu wzór 1777. 
Co więcej, waga kuli i jej objętość jest porównywalna z parametrami 
spłaszczonej kuli, wyciągniętej z jednego ze szkieletów (bez średnicy). Może 
to oznaczać, że co najmniej jeden z poległych został trafiony z karabinu 
francuskiego. Czy jednak to możliwe, skoro od 10 do 14 marca 1807 roku 
działania pod Kołobrzegiem prowadzili żołnierze włoscy? Pod Kołobrze-
giem znalazł się 1 i 2 Pułk Piechoty Lekkiej oraz 1 Pułk Piechoty Liniowej, 
a później także 4 Pułk Piechoty Liniowej. 1 pułk rozlokowany był w Miro-
cicach, 2 pułk w Niekaninie. Żołnierze mieli na wyposażeniu francuskie 
karabiny skałkowe wz. 1777 AN IX. I. Piecyk wskazuje, że były to karabiny 
produkcji włoskiej, m.in. z manufaktury w Bresci245.

Powyższe stanowi jedynie hipotezę, potwierdzaną wszakże przez prze-
prowadzone analizy. Wskazać należy jednakże, że dostosowanie konkretnej 
kuli do określonej broni nie jest takie łatwe i oczywiste, i może być obar-
czone błędem. Na podkreślenie zasługuje niepewność pomiaru, zwłaszcza 
uszkodzenia kul, a także ich produkcja z różnych stopów. Samo odlewanie 
kul, a potem ich eksploatacja, wreszcie 200-letnie przebywanie w ziemi, 
a następnie czyszczenie i konserwacja, nie pozostają bez wpływu na ory-
ginalny wyrób. Dopasowywanie kul do określonej broni według kalibru, 
nie potwierdza wszakże, że taka broń występowała w danej lokalizacji. 
Pewne jest jedynie to, że znaleziono kule do takiej broni pasujące. Nie bez 

243	Por. Philip Haythornthwaite, Napoleon’s Line Infantry, Osprey Publishing, London 
1983, s. 24.

244	Robert Maziarz, „Reduta Sułkowskiego” – założenie ziemne użytkowane przez żołnie-
rzy… op.cit., s. 69–107.

245	Ireneusz Piecyk, Organizacja, umundurowanie i uzbrojenie dywizji włoskiej pod Koło-
brzegiem w 1807 roku, [w:] Polacy i Włosi pod Kołobrzegiem w 1807 roku, R. Maziarz 
(red.), Wydawnictwo Pomost, Poznań 2018, s. 16.
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znaczenia w omawianej sytuacji jest także to, że w miejscu prowadzono 
walki w czasie wojny siedmioletniej246 i choć odnalezione kule w zakresie ich 
rozproszenia na badanym terenie mogą wskazywać, że pochodzą z okresu 
wojsk napoleońskich, to jednak nie można wykluczyć, że przynajmniej 
część z nich pochodzi z okresu wcześniejszego.

W całej analizie, przydatne byłoby przeprowadzenie analizy chemicznej 
wybranych kul, a także badań DNA odnalezionych szkieletów. Niestety, tu 
na przeszkodzie stoją zbyt wysokie koszty, których nie jest w stanie ponieść 
Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu, a budżet ratunkowych badań 
archeologicznych na budowie drogi S6 tego nie przewidywał. Krytyczne 
ujęcie tematu nakazuje zachowanie ostrożności badawczej. Nie jest bowiem 
wykluczone, że w grobie nie spoczywają tylko Prusacy (część wyposażenia 
grobowego stanowią bez wątpienia guziki od mundurów pruskich), ale 
mogą tam być również żołnierze innych narodowości. Takie przypadki 
znamy z przeszłości w zakresie walk o Kołobrzeg w marcu 1945 roku i 
odkrycia zbiorowych mogił żołnierskich247. Archeologia pól bitewnych 
pozwala na określone działania, ale w przedmiotowej analizie mamy zbyt 
wiele niewiadomych. Niniejsza analiza zapewne przybliża nas do poznania 
historii, choć stuprocentowej prawdy zapewne nie poznamy nigdy.

246	W niedalekiej okolicy od Wysokiego Wzgórza znajduje się miejscowość Niekanin, 
gdzie znajdował się Szaniec Zielony, o który niezwykle krwawe walki toczyli Rosjanie 
z Prusakami w 1761 roku. 

247	Najciekawszym przypadkiem błędnego określenia narodowości poległych jest po-
chówek przy obecnym Regionalnym Centrum Kultury w Kołobrzegu. W 1969 roku, 
podczas przeprowadzonej ekshumacji, stwierdzono, że pochowani w leju po bombie 
ludzie to żołnierze Armii Czerwonej. Pochowano ich ponownie, a w tym miejscu 
stanął pomnik wdzięczności czerwonoarmistom. Gdy w 2009 roku rozebrano pomnik 
i przeniesiono go na Cmentarz Wojenny, szczątki zostały przebadane przez ekspertów 
z Zakładu Medycyny Sądowej Pomorskiej Akademii Medycznej w Szczecinie. Okazało 
się, że zamiast Rosjan, pochowano tam Polaków i Niemców – razem 25 żołnierzy. Por. 
Przy Kalmarze pochowano Polaków, https://miastokolobrzeg.pl/wiadomosci/31-archi-
wum/grudzie-2009/140-przy-kalmarze-pochowano-polakow.html.



ZAKOŃCZENIE

Zainicjowane przez autora badania doprowadziły na ślad nieistniejącej 
w literaturze polskiej dotyczącej historii Kołobrzegu w okresie wojen 
napoleońskich Reduty Polskiej. W ogóle, temat fortyfikacji nowożytnych 
na początku XIX wieku i szersze omówienie zespołu kołobrzeskich forty-
fikacji, nie doczekał się do tej pory opracowania. Istniejące prace H. Kro-
czyńskiego, skupiały się na walkach żołnierzy polskich i czynie zbrojnym, 
a nie funkcjonowaniu fortyfikacji na przedpolu Twierdzy Kołobrzeg. Jedynie 
książka G. Podrucznego kompleksowo omawia te kwestie, ale w okresie 
wojny siedmioletniej.

Zarówno w źródłach, jak i w literaturze niemieckiej, funkcjonuje for-
tyfikacja polowa zwana „Polnische Redoute” lub „La Polonaise”. Ponieważ 
temat fortyfikacji polowej był na marginesie zainteresowań historyków 
interesujących się dziejami regionalnymi, nie zwracano na niego więk-
szej uwagi. Dopiero odkrycie tzw. „Reduty Sułkowskiego” spowodowało, 
że kwestie te stały się przedmiotem publicznej debaty w Kołobrzegu.

W niniejszej pracy wykazano, że Reduta Polska została zbudowana 
jako szaniec przed wyżyną Binnenfeld i rozbudowana do formy reduty 
służyła do wyprowadzania ataku na teren nieprzyjaciela w kierunku Fortu 
Wilczego, pozwalała na obserwowanie obszaru aż po morze i prowadzenie 
ognia na wypadek kontrataku nieprzyjaciela. Współgranie dwóch redut: 
polskiej i saskiej, pozwalało także blokować drogę w kierunku Koszalina. 
Istnienie tej fortyfikacji potwierdzają źródła francuskie, a także literatura 
niemiecka, niestety, ze względu na niedokładne umiejscowienie na planach, 
do tej pory nie było możliwe uściślenie, w którym miejscu obiekt ten mógłby 
się znajdować. Przeprowadzona analiza planów i map w oparciu o bazowy 
dokument w postaci mapy oficerów Sztabu Generalnego, pozwoliła wskazać 
potencjalne miejsce, w którym fortyfikacja mogła się znajdować. Podobnie, 
udało się ustalić lokalizację Reduty Saskiej.

Istniejąca w najnowszej literaturze koncepcja R. Maziarza dotycząca 
tzw. „Reduty Sułkowskiego”, powstała w oparciu o przeprowadzone w 2015 
roku badania terenowe, zakłada istnienie Reduty Polskiej w Lesie Kołobrze-
skim, przy ścieżce prowadzącej z lasu w kierunku Schlackerei, jednakże 
nie wytrzymuje krytyki w zderzeniu z zebranym materiałem źródłowym 
i literaturą przedmiotu. Można odnieść wrażenie, że dokonane odkrycie 
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dopasowano do książkowych faktów, to znaczy, że skoro w lesie znale-
ziono relikty założenia ziemnego, a wiadomo, że istniała Reduta Polska, 
to jeśli w lesie tym stacjonowali Polacy, to ta reduta musiała znajdować 
się właśnie tam. Zarówno argumenty merytoryczne podnoszone przez 
historyków niemieckich, jak również rozkazy zawarte w źródłach dowodzą, 
że Reduta Polska usytuowana była w innym miejscu, na południe od Lasu 
Kołobrzeskiego, w którym znajdował się obóz polski. Nazwa reduty nie jest 
przypadkowa i wynika z tego, że służbę odbywali tu Polacy, organizując 
działania związane z pracami fortyfikacyjnymi na wyżynie Binnenfeld 
i prowadzeniu ataku w kierunku Fortu Wilczego. Zadaniem historyka jest 
próba odpowiedzenia na wszystkie wątpliwości i rozstrzygnięcia kwestii 
stanowiących spór w publicznym dyskursie, ale w oparciu o źródła i do-
stępną literaturę. R. Maziarz wszystkie te wątpliwości zmarginalizował 
i wskazał, zdaniem autora niesłusznie, że Reduta Polska znajdowała się 
tam, gdzie właśnie on prowadził badania.

Należy podkreślić, że choć lokalizacja Reduty Polskiej, co do zasady, 
nie budzi wątpliwości, to niezbędne jest w tej okolicy przeprowadzenie 
badań nieinwazyjnych, a następnie, po opracowaniu programu badawczego 
i uzyskaniu zgody służb konserwatorskich, przeprowadzenie prac poszuki-
wawczych oraz badań archeologicznych. Jakkolwiek wizja lokalna w terenie 
nie wskazuje na istnienie we wskazanym miejscu pozostałości fortyfikacji, 
to jednak może to wynikać z jej zniszczenia jeszcze pod koniec XIX wieku 
w wyniku powstania gospodarstwa Erdmanshof, znanego w literaturze 
polskiej jako Lubinia (obecnie to osiedle „Magnolia” przy ul. Koszalińskiej). 
W ziemi mogą jednak znajdować się zabytki o proweniencji militarnej, 
włoskie, francuskie i zapewne polskie. Badania przeprowadzone na terenie 
Reduty Saskiej i odnalezienie śladów działania tam żołnierzy, pozwoliłyby 
na wykazanie, że istniejące w literaturze konotacje pomiędzy redutami: 
polską i saską, są prawdziwe i w 1807 roku funkcjonowały one obok siebie.

Trwające od kwietnia 2019 roku badania, prowadzone przez Muzeum 
Oręża Polskiego w Kołobrzegu we współpracy z Grupą Eksploracyjno‑Po-
szukiwawczą „Parsęta”, objęły na razie część terenów, na których mogła znaj-
dować się Reduta Polska. Ze wstępnych analiz zgromadzonych częściowo 
materiału wynika, że udało się odnaleźć zabytki militarne: kulę armatnią 
i fragmenty kuli, najprawdopodobniej 2 żelazne kule kartaczne i 3 fragmenty 
żelaznych granatów, 4 ołowiane kule muszkietowe i 10 okapków ołowiu. 
Znaleziono również sporo zabytków średniowiecznych. Badania nadal 
trwają. W porównaniu z sąsiednimi działkami, na których wcześniej pro-
wadzono poszukiwania, jest to ilość śladowa. Trudno nie odnieść wrażenia, 
że teren ten był wcześniej eksplorowany przez nielegalnych poszukiwaczy, 
którzy splądrowali ten teren, co może uniemożliwić pełne wyjaśnienie, jak 
wyglądała w tym miejscu historia w 1807 roku.
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Coraz większe zainteresowanie historią lokalną, zwłaszcza związaną 
z wojnami napoleońskimi, jest dobrą okazją do zgłębienia historii ciekawego 
obiektu militarnego, jakim jest fortyfikacja zwana Redutą Polską. Wiąże się 
ona ze szlakiem bojowym polskich żołnierzy, walczących u boku żołnierzy 
Napoleona o wolność własnej ojczyzny. To na podkołobrzeskiej plaży lub 
w jej okolicy, na wydmach, odbyły się po raz pierwszy w dziejach Pomorza 
Zachodniego uroczystości uchwalenia trzeciomajowej konstytucji. Odna-
lezione zabytki wzbogaciłyby ekspozycję w Muzeum Miasta Kołobrzeg, 
należącej do zasobów Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu, w którym 
prezentowane są m.in. dzieje Twierdzy Kołobrzeg.
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Z RECENZJI (…) Celem kolejnej, poświęconej tej tematyce rozprawy stało 
się dokładne opisanie polowej fortyfikacji zwanej Redutą Polską, a także, 
w oparciu o liczne dowody, wykazanie jej istnienia oraz znaczenia w wo-
jennych zmaganiach o Kołobrzeg w 1807 r. Dr Dziemba postanowił rów-
nież omówić funkcjonowanie polowych i głównych fortyfikacji Twierdzy 
Kołobrzeg jak również przybliżyć zainteresowanym koncepcję jej obrony 
zarówno w czasie wojny siedmioletniej (1756–1763), jak też w czasie wojny 
Napoleona z Prusami w latach 1806–1807.

Kompozycja pracy jest przejrzysta; składa się ona z krótkiego wstępu, 
5 merytorycznych rozdziałów i zakończenia. Posiada również obszerną 
bibliografię, a także liczne, starannie dobrane ilustracje, przede wszystkim 
plany i mapy dotyczące omawianego teatru wojennego. 

Podstawa źródłowa pracy jest zróżnicowana. Obok źródeł ikonograficz-
nych i zabytków kultury materialnej składają się nań również: korespon-
dencja, prasa, diariusze. Imponująco wygląda wykorzystana, wielojęzyczna 
literatura przedmiotu.

W oparciu o materiały archiwalne i opracowania dr Robert Dziemba m.in. 
wykazał, że zbudowana jako szaniec przez Włochów Reduta Polska, rozbu-
dowana do formy reduty, wraz z sąsiednią Redutą Saską odgrywała bardzo 
istotną rolę w walkach o Kołobrzeg w 1807 r. Starał się również w miarę 
precyzyjnie określić jej lokalizację. W świetle jego ustaleń musiała ona 
znajdować się w innym miejscu niż twierdzą to inni badacze problemu 
(nie w Lesie Kołobrzeskim, lecz na południe od niego) (…).

Prof. dr hab. Andrzej Karpiński
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