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Słowo wstępne

Historia Kołobrzegu cieszy się nieustającym zainteresowaniem ze strony 
mieszkańców, ale także ze strony turystów i kuracjuszy licznie odwie-
dzających ten nadmorski kurort. Badania pokazują, jak dużą rozpozna-
walność ma Twierdza Kołobrzeg czy organizowana przez Muzeum Oręża 
Polskiego w Kołobrzegu inscenizacja historyczna pt. „Bój o Kołobrzeg”. 
To już nie tylko czasy pierwszego kołobrzeskiego biskupstwa, sięgające 
roku 1000 i początków polskiej administracji kościelnej czy lokacja miasta 
w 1255 roku – coraz bardziej fascynuje nas polska historia, a więc dzieje 
Kołobrzegu po 1945 roku. Z naszej perspektywy nie może znikać także 
fakt, że w 2020 roku obchodzimy 75 rocznicę ustanowienia w Kołobrzegu 
oraz na Pomorzu Zachodnim polskiej administracji. Pierwszym polskim 
prezydentem tu, w mieście nad Parsętą, był Stefan Lipicki. W tym roku, 
Rada Miasta Kołobrzeg przyjęła mój projekt uchwały, złożony z inicja-
tywy Klubu Pioniera Kołobrzegu na czele z Krystyną Gawlik, aby rondo 
u zbiegu Alei Św. Jana Pawła II oraz ulicy Waryńskiego, Placu 18 Marca 
i ulicy Sybiraków nazwać właśnie jego imieniem. 

Historią nie są jednak wydarzenia odległe bardziej lub mniej, ale 
także to, co dzieje się wokół nas. Działalność samorządu, organizacji 
pozarządowych, jednostek edukacyjnych, inwestycje, wydarzenia, dzia-
łalność sportowa czy kulturalna – wszystko to, gdy tylko się odbędzie, 
staje się naszą wspólną historią, której doświadczamy na co dzień. Hi-
storia współczesna, albo po prostu przeszłość – to również znajdziemy 
w nowym kołobrzeskim czasopiśmie „Rocznik Kołobrzeski”, który trafia 
do Państwa rąk. To cenna inicjatywa Fundacji Historia Kołobrzegu 
oraz badaczy tematyki lokalnej i regionalnej, która jest realizowana 
w ramach projektu wspieranego finansowo z budżetu miasta. 

Wyrażam przekonanie, że zawarte tu artykuły, omówienia i raporty 
spotkają się z zainteresowaniem czytelników, a także historyków i eks-
pertów z innych dziedzin, tworząc podwaliny pod miejsce, gdzie będzie 
można znaleźć coroczne omówienia wyników badań oraz inne inicjatywy 
kołobrzeżan, ale nie tylko. 

Anna Mieczkowska
Prezydent Kołobrzegu
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Drodzy Czytelnicy

Oto dokonało się to, co planowaliśmy od 2017 roku, kiedy Fundacja 
Historia Kołobrzegu zarejestrowała w Sądzie Okręgowym w Koszalinie 
tytuł periodyku, jakim jest „Rocznik Kołobrzeski”. Udało nam się nawet 
zabezpieczyć środki na wydanie takiego czasopisma w budżecie Powiatu 
Kołobrzeskiego, gdy okazało się, że pod identycznym tytułem zaczęła 
się ukazywać seria wydawana przez Wydawnictwo „REDA”. Pomimo, 
że nasza fundacja była w tej kwestii prawowitym właścicielem tytułu, nie 
chcieliśmy zaogniać sytuacji w środowisku badaczy i pasjonatów historii 
Kołobrzegu. W ten sposób ukazały się dwa tomy „Rocznika Kołobrze-
skiego” za rok 2013 i 2014. Obecnie, z tego co mi wiadomo, inicjatywa 
ta nie jest kontynuowana, dlatego za namową mecenasa Edwarda Stępnia, 
a także innych osób, które uważają, że Kołobrzeg zasługuje na własne 
czasopismo poświęcone dziejom Kołobrzegu i tematyki historycznej, 
podjąłem decyzję, że nadszedł wreszcie czas na zrealizowanie zapla-
nowanego wcześniej zadania. Realizujemy je i tu pragnę podziękować 
Prezydent Kołobrzegu – Annie Mieczkowskiej, za wsparcie finansowe 
z budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na projekt pt. „Tradycje historyczne 
i obronne Kołobrzegu”.

Każdego roku osoby związane z Fundacją Historia Kołobrzegu, a także 
dzięki mediom z nami współpracującymi, publikują i emitują kilkadzie-
siąt materiałów popularyzatorskich, omawiających historię Kołobrzegu, 
Pomorza Zachodniego, a także osób tu żyjących, tworzących miejską 
rzeczywistość polskiej państwowości po 1945 roku. Niestety, audycje 
radiowe czy telewizyjne, nie przetrwają dla przyszłych pokoleń. Sporna 
jest również kwestia publikacji internetowych, nie wspominając już 
o Facebooku czy serwisie YouTube, gdzie opublikowane w ten sposób 
materiały stają się własnością wielkich korporacji i mogą zniknąć z wir-
tualnej przestrzeni zależnie od decyzji podmiotów, na których politykę 
nikt nie ma żadnego wpływu. Aby pozostawić ślad po naszej działalności, 
wynikach badań czy postulatach środowiska naukowego, wydawanie 
wersji papierowej właśnie w postaci rocznika, wydaje się być nie tylko 
spełnieniem postulatów środowiskowych, ale również pozostawieniem 
naszej pracy dla kolejnych pokoleń. To także popularyzacja historii 
i badań historycznych, wreszcie, możliwość publikacji interesujących 
artykułów z punktu widzenia pasjonatów historii. 

Dobiegający końca rok 2020 miał dwa wymiary. Pierwszy, historyczny, 
dotyczył 75 rocznicy nastania polskiej administracji w Kołobrzegu 
i na Pomorzu Zachodnim. W Kołobrzegu, to także rocznica walk o miasto 
i zaślubin Polski z morzem 18 marca 1945 roku. Wszystkie zaplanowane 
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działania zostały znacznie ograniczone w wyniku następstw stanu pande-
mii i zarażeń koronawirusem, w konsekwencji czego, przez kilka tygodni 
miasto było wręcz opustoszałe. Na podkreślenie zasługuje fakt działań 
Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu, związanych z upamiętnieniem 
tych wydarzeń, czy Klubu Pioniera Kołobrzegu i władz miasta, dzięki 
którym udało się upamiętnić pierwszego prezydenta Kołobrzegu – Ste-
fana Lipickiego. Dzięki uchwale Rady Miasta Kołobrzeg, rondo u zbiegu 
Alei Św. Jana Pawła II, ul. Sybiraków, ul. Waryńskiego i Placu 18 Marca, 
nosi jego imię. 

Oddajemy do Waszych rąk pierwszy numer „Rocznika Kołobrzeskiego”. 
Zapewne mógłby być doskonalszy, a może nawet ciekawszy – to zapewne 
jeszcze przed nami. Mamy jednak nadzieję, że spełni Wasze oczekiwa-
nia, a ci, którzy oczekują na nowe horyzonty badawcze i nieco inną 
tematykę, przyłączą się do redagowania kolejnego numeru w 2021 roku, 
do czego serdecznie zachęcam, odsyłając do szczegółów na stronie 
www.historiakolobrzegu.pl

dr Robert Dziemba
redaktor naczelny
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Wprowadzenie

Publikacja niniejsza, choć jest czasopismem, jako rocznik publikowany 
w formie książkowej, została podzielona na kilka części. Zawartość po-
grupowano w kategorie poświęcone historii Kołobrzegu i okolic, historii 
wojskowości, muzealiom i zabytkom. Dla artykułów poświęconych 
tematyce różnej, przewidziano odrębną kategorię. W części poświęco-
nej raportom i sprawozdaniom, publikowane są artykuły o tematyce 
kołobrzeskiej, poświęcone różnym wydarzeniom i organizacjom z Ko-
łobrzegu. Rocznik posiada także kategorię ze wspomnieniami, w której 
publikowane są artykuły poświęcone osobom, które odchodząc od nas, 
stały się częścią historii miasta. Całość kończy kategoria „Recenzje”.

Rocznik zawiera artykuły naukowe, badawcze, a także popularyzatorskie. 
Ewa Kozak, archeolog z Pracowni Historii Kołobrzegu Muzeum Oręża 
Polskiego omawia najstarszy zabytek Muzeum Miasta Kołobrzeg – berło 
sztyletowe znalezione w miejscowości Leszczyn, które być może zmieni 
postrzeganie prahistorii Ziemi Kołobrzeskiej. Robert Dziemba porusza 
trudny temat związany z przeszłością ostatniego komendanta Twierdzy 
Kołobrzeg i oskarżenia go o zbrodnie wojenne w miejscowości Putten 
na terenie Niderlandów. Porusza także kwestie związane z ewakuacją 
niemieckich uciekinierów z Kołobrzegu w marcu 1945 roku. Niezwy-
kle interesujący i pionierski jest artykuł Edwarda Stępnia omawiający 
działania służb PRL wobec cudzoziemców odwiedzających Kołobrzeg. 
Zagadnienia te nie spotkały się do tej pory z zainteresowaniem badaczy, 
natomiast z powodzeniem bada je właśnie mecenas E. Stępień. Pozostałe 
artykuły mają charakter popularyzatorski, zarówno R. Dziemby o tra-
dycjach piwowarskich i obronnych w mieście nad Parsętą, jak i krótki 
artykuł Tomasza Tamborskiego upowszechniający wiedzę o początkach 
straży pożarnej w przedwojennym Kołobrzegu.

Kategoria „Historii wojskowości” zawiera trzy artykuły. Pierwszy 
z nich jest autorstwa niżej podpisanego i dotyczy wybranych zagadnień 
teorii polskiej sztuki wojennej okresu międzywojennego: podstawowych 
rodzajów i form działań obronnych. Jest to niewielki fragment niepubli-
kowanej pracy doktorskiej, dotyczącej polskiej sztuki wojennej przed 1945 
rokiem. Robert Dziemba, na bazie pozyskanych źródeł przez Muzeum 
Oręża Polskiego zajął się historią 32. Pułku Zmechanizowanego, który 
od 1951 roku stacjonował w Kołobrzegu, natomiast powstał w 1944 roku 
jako pułk piechoty. Tematyka związana z funkcjonowaniem Marynarki 
Wojennej w mieście nad Parsętą nie doczekała się do tej pory szerszego 
opracowania, wyłączając najnowszą książkę dotyczącą historii 19. Baterii 
Artylerii Stałej w Kołobrzegu. Artykuł Tomasza Łowkiewicza omawia 
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dzieje Portu Wojennego przez kolejne lata PRL, aż do czasów współcze-
snych, omawia fortyfikacje, a także wyposażenie i uzbrojenie marynarzy.

W części rocznika poświęconej muzealiom i zabytkom znajdują się 
kolejne dwa artykuły Roberta Dziemby, na co dzień kierownika Pracowni 
Historii Kołobrzegu w Muzeum Oręża Polskiego. Pierwszy materiał 
rozszerza zagadnienia związane z poszukiwaniem odpowiedzi na temat 
wizerunku dyplomaty pomorskiego Macieja von Krockowa, który to 
temat omawiał on wspólnie z księdzem Piotrem Zielińskim w wydanej 
w 2020 roku monografii. W drugim artykule, autor prezentuje przebieg 
restauracji 10-funtowego pruskiego moździerza, znajdującego się obecnie 
na wystawie w Muzeum Miasta Kołobrzeg w Pałacu Braunschweigów. 
Tematyka zabytkowego gmachu Poczty Polskiej i procesu jego restau-
racji jest motywem przewodnim artykułu Agnieszki Kozdęby, która jest 
Miejskim Konserwatorem Zabytków w Kołobrzegu. Ostatnim artykułem 
w tej kategorii jest omówienie przez Karolinę Bilską realizowanego przez 
gminę Miasto Kołobrzeg programu opieki nad zabytkami. 

W kategorii „Varia”, umieszczony został artykuł doktora Mariusza 
Miedzińskiego, który zajął się problematyką rozwoju zasobów mieszkanio-
wych w Kołobrzegu i na terenie powiatu kołobrzeskiego. Jest to ciekawa 
analiza, która pokazuje dynamikę wzrostu liczby lokali mieszkalnych, 
a jednocześnie rozwój rynku. Edward Stępień w kolejnym artykule, opisuje 
proces karny Adama Hodysza i Piotra Siedlińskiego. Prokurator zarzucał 
im m.in. udział w związku mającym na celu przestępstwo przeciwko 
podstawowym interesom PRL, ujawnienie wiadomości stanowiących 
tajemnicę państwową dotyczącą bezpieczeństwa PRL i inne. Natomiast 
Albert Stankowski prezentuje wizję funkcjonowania Muzeum Getta War-
szawskiego. W następnej kategorii: „Raporty i sprawozdania”, autorzy 
opisują Europejskie Dni Dziedzictwa w Kołobrzegu, Powiat Kołobrzeski 
w 2019 roku, nadanie rondu imienia Stefana Lipieckiego, sytuację spółki 
Zarząd Portu Morskiego w 20-lecie działalności, funkcjonowanie Grupy 

„Parsęta” oraz Fundacji Historia Kołobrzegu.
Rocznik kończy wspomnienie Antoniego Szarmacha, zasłużonego oby-

watela Kołobrzegu, który zmarł w 2020 roku, a także recenzja najnowszej 
książki Hieronima Kroczyńskiego pt. „Jedenaście wieków Kołobrzegu”.

dr Artur Wasiewski
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Ewa Kozak 
O berle sztyletowym z Leszczyna

Berło sztyletowe zostało odkryte podczas poszukiwań w miejscowości 
Leszczyn, gmina Rymań, powiat kołobrzeski, które trwały kilka miesięcy 
2019 roku. Prowadzone były zgodnie z wytycznymi zawartymi w decyzji 
Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Szczecinie. Uczestniczyli 
w nich pracownicy Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu, członko-
wie Grupy Eksploracyjno-Poszukiwawczej „Parsęta” z Kołobrzegu oraz 
Stowarzyszenia Historycznego „Dębosz” z Rymania. Trzy fragmenty 
berła zostały wydobyte krótko po rozpoczęciu prac poszukiwawczych, 
na początku kwietnia. W maju 2020 roku przeprowadzono badania 
sondażowe w miejscu znalezienia berła. Nie przyniosły jednak one za-
dowalających rezultatów, dostarczając jedynie kilku przedmiotów, w tym 
dwóch niewielkich fragmentów niezbyt charakterystycznej ceramiki 
pradziejowej. W wykopach sondażowych nie zarejestrowano żadnych 
obiektów ani warstwy kulturowej.

Odkryte w Leszczynie zabytki archeologiczne pozbawione są orygi-
nalnego kontekstu zdeponowania. Zostały odkryte na złożu wtórnym, w 
pobliżu ruin XIX-wiecznych zabudowań. Niewykluczone, że pochodzą 
ze zlokalizowanego w tym miejscu dworku, w którym mogła mieścić się 
kolekcja znalezionych w okolicach przedmiotów o charakterze zabytko-
wym, stanowiąca lokalną izbę pamięci. Zarys budynku mieszkalnego jest 
dobrze widoczny na mapie, po nałożeniu warstwy cieniowania rzeźby 
terenu, na stronie internetowej Geoportal 2. Z uwagi na fakt, że na Po-
morzu odkryto do tej pory kilka bereł sztyletowych oraz ich fragmentów 1, 
istnieje duże prawdopodobieństwo, że zabytek pochodzi z najbliższej 
okolicy. Kontynuacja poszukiwań lub badań archeologicznych na tym 
obszarze może więc przynieść kolejne cenne znaleziska oraz dostarczyć 
istotnych informacji o pradziejach tego regionu. Miejsce i okoliczności 
zdeponowania oraz pierwszego odkrycia zabytku pozostają niestety 
na razie w sferze domysłów.

Berło sztyletowe to przedmiot składający się z ostrza, obucha oraz 
rękojeści. Ostrze ma kształt zbliżony do wydłużonego trójkąta, analo-
giczny do tych znanych ze sztyletów z brązu, ale oprawiano je pod ką-
tem prostym lub lekko rozwartym. Na podstawie badań konstrukcji 
bereł ustalono, że nie wszystkie były używane jako broń, szczególnie 

1	 Wanda Sarnowska, Kultura unietycka w Polsce, tom I, Wrocław–Warszawa–Kraków, Zakład 
Narodowy Imienia Ossolińskich – Wydawnictwo, 1969, s. 83
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te z młodszej fazy ich rozwoju, część z nich stanowiła insygnia władzy 2. 
W oparciu o sposób produkcji bereł wyróżnia się egzemplarze 2 lub 
3-elementowe. Ostrza były oprawiane bezpośrednio w długą drewnianą 
rękojeść lub najpierw mocowane do metalowego obucha, a on następnie 
do rękojeści. Obuch był odlewany razem z ostrzem lub osobno, wów-
czas łączono te 2 elementy za pomocą nitów. Niekiedy berło odlewano 
w całości. Ostrza bereł były zdobione takimi samymi ornamentami jak 
ostrza sztyletów, czyli grupami linii prostych lub krzywych, układają-
cych się w trójkąty. Obuch zdobiły po 3 pseudonity, czyli stożkowate 
guzki naśladujące nity, po obu stronach przedmiotu. Jego górną część 
wieńczyła płaska owalna płytka, pod którą widniała grupa poziomych 
żeberek. Berła sztyletowe odkrywane w Polsce można podzielić na kilka 
grup na podstawie ukształtowania grzbietu obucha. Są to odpowiednio: 
grupa I – berła posiadające prosty grzbiet obucha, grupa II – berła o za-
okrąglonym grzbiecie obucha, grupa III – berła o trójkątnym grzbiecie 
obucha. Dodatkowo, wydzielono grupę IV, do której zaliczono znale-
ziska samych ostrzy bereł sztyletowych 3. Na podstawie tego samego 
kryterium, choć nieco inaczej, podzielił je Marek Gedl 4. Wydzielił typ 
wielkopolski, charakteryzujący się prostym grzbietem obucha oraz typ 
meklemburski – obuch o trójkątnym grzbiecie. Elementy dekoracyjne 
bereł stanowią pozostałości po technikach wykonania ich pierwotnych 
form – ozdobne nity zlokalizowane są w miejscach dawnych rzeczywistych 

2	 Tamże, s. 82–83.
3	 Wanda Sarnowska, Kultura unietycka… op.cit., s. 86–87.
4	 Marek Gedl, Die Dolche und Stabdolche in Polen, Prähistorische Bronzefunde, Abteilung 

VI, Band 4, München, 1980, s. 33–37.

Badania sondażowe w Leszczynie, 9.05.2020 r., fot. R. Dziemba.
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nitów, natomiast pierścienie i dookolne żeberka imitują stosowane 
wcześniej obwiązywanie 5.

Choć berła sztyletowe z obszaru Polski wiąże się z wpływami kultury 
unietyckiej, to sama koncepcja takiego przedmiotu była już nieco wcze-
śniej rozpowszechniona na znacznych obszarach Europy – od Hiszpanii, 
przez Wyspy Brytyjskie i Jutlandię, aż po Europę Środkową. Przypuszcza 
się, że początki wytwórczości bereł sztyletowych należy wiązać z neo-
lityczną kulturą pucharów dzwonowatych, której zasięg w znacznej 
mierze pokrywał się z występowaniem niniejszego typu zabytku w jego 
starszej formie rozwojowej, czyli najpierw z ostrzem krzemiennym 
a później miedzianym 6.

Berło sztyletowe z Leszczyna należy do typu meklemburskiego (grupa 
III wg W. Sarnowskiej). Najbliższe analogie do tego okazu to berła szty-
letowe z Mierzeszyna, powiat gdański i Łęk Małych, powiat grodziski. 
Berło posiada wyraźnie trójkątny, choć lekko uszkodzony, grzbiet obucha. 
Ostrze zachowało się w trzech fragmentach. Przez jego środek przebiega 
szerokie, płaskie żeberko, zwężające się ku końcowi. Ostrze ma długość 
212 mm, a przy obuchu ma szerokość 61 mm. Cała zachowana część 
berła ma natomiast 255 mm. Wymiary prezentowanego berła są niemal 
identyczne jak wymiary berła z Mierzeszyna. Ostrze i obuch niewąt-
pliwie zostały odlane razem, co dodatkowo podkreśla brak łączących 
oba te elementy nitów. Na obu stronach obucha zachowały się nieco 
uszkodzone ozdobne pseudonity. W górnej części widoczne są dwie 
grupy poziomych żeberek oraz owalna tarczka wieńcząca przedmiot. 
Poza wymienionymi wyżej elementami, zarówno ostrze jak i obuch nie 
posiadają innych zdobień. Zachowany niewielki fragment zakończenia 
dolnej części obucha pozwolił na dokonanie pomiaru wysokości głowicy, 
która wynosi 94 mm. W otworze widoczny jest fragment drewna. Może 

5	 Wanda Sarnowska, Kultura unietycka… op.cit., s. 84–86.
6	 Janusz Czebreszuk, Schyłek neolitu i początki epoki brązu w strefie południowo-zachod-

niobałtyckiej (III i pocz. II tys. przed Chr.), Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznań, 2001, 
s. 144–146.

Berło sztyletowe z Leszczyna, rys. E. Kozak.

0� 10 cm
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to być pozostałość po drewnianej rękojeści, choć bardziej prawdopo-
dobne jest to, że jest to drewniany trzonek, który służył do połączenia 
głowicy z rękojeścią, tak jak to było w przypadku okazów z Inowrocławia 
i Łęk Małych 7.

Z uwagi na zróżnicowaną budowę bereł sztyletowych, w toku badań 
wyróżniono prawdopodobne fazy rozwoju tego zabytku 8:

»» Faza I – ostrza osadzane bezpośrednio na drewnianej rękojeści;
»» Faza II a – ostrza z drewnianą rękojeścią i metalowymi okuciami;
»» Faza II b – ostrza z rękojeściami metalowymi, odlewanymi osobno;
»» Faza III – berła sztyletowe odlewane w całości.

Większość bereł z terenu Polski reprezentuje II fazę rozwojową.
Berła sztyletowe zazwyczaj odkrywane są w ramach depozytów 

pojedynczych lub zbiorowych, zawierających nawet kilkadziesiąt 
przedmiotów wykonanych z brązu. Znacznie rzadziej znajduje się je 
w grobach (cmentarzysko kurhanowe w Łękach Małych) czy na osadach 
(Bruszczewo, pow. kościański) 9. Berła sztyletowe na terenie Polski 
są odkrywane głównie w północno-zachodniej części kraju, na Pomorzu, 
Kujawach i w Wielkopolsce. Są one wiązane z wytwórczością ludności 
kultury unietyckiej. Jest to kultura archeologiczna istniejąca głównie 
w I okresie epoki brązu, mająca swoje korzenie jeszcze w schyłkowym 
neolicie. W Polsce wyróżnia się ją na terenie Śląska i Wielkopolski, 
poza tym występuje także w Czechach i we wschodnich Niemczech. Jej 
wpływy, przejawiające się obecnością charakterystycznych wyrobów 
z brązu, sięgają jednak znacznie dalej, obejmując Kujawy, Pomorze, 
Meklemburgię oraz Jutlandię 10. Znamienna jest koncentracja na tych 
obszarach znalezisk sztyletów i bereł sztyletowych, jako przedmiotów 
o prestiżowym charakterze. Nie sposób tłumaczyć ich obecności tylko 
tworzeniem przez południowe centra metalurgiczne wytworów na wy-
łączne potrzeby grup kulturowych z północy 11. Tereny te nie są uznawane 
w literaturze za część ekumeny unietyckiej, choć poza przedmiotami 
z brązu występują tu także inne podobieństwa. Wiele cech wspólnych 
wykazuje między innymi wytwórczość ceramiczna, która nawiązuje 
do ceramiki proto- i starounietyckiej, funkcjonującej na zwartych ob-
szarach występowania tejże kultury. Naczynia o formach klasycznych 
właściwie tu nie występują 12.

Specyficzne konstrukcje grobowe, rejestrowane na nielicznych, dato-
wanych na przełom neolitu i epoki brązu, cmentarzyskach na Pomorzu, 

7	 Wanda Sarnowska, Kultura unietycka… op.cit., s. 84.
8	 Tamże, s. 91–93.
9	 Janusz Czebreszuk, Schyłek…, op.cit., s. 144.
10	 Tamże, s. 143–144.
11	 Janusz Czebreszuk, Schyłek…, op.cit., s. 146.
12	 Tamże, s. 142–143.



19

wyraźnie nawiązują do kamiennych obwarowań grobów znanych z cmen-
tarzysk ludności kultury unietyckiej z terenu Niemiec i północno‑zachod-
nich Czech 13. Również sposób złożenia ciała zmarłego do grobu, to jest 
w pozycji skurczonej na boku, głową na południe, twarzą na wschód, nie 
wykazuje różnic między zwartym obszarem występowania kultury unie-
tyckiej a terenami uznawanymi za jej strefy wpływów 14. Forma naczyń 
glinianych, stanowiących wyposażenie grobowe na cmentarzyskach 
z omawianego obszaru, wykazuje podobieństwa do ceramiki unietyckiej 
z obszaru saksońsko-turyńskiego, brandenburskiego oraz z niektórych 
miejscowości Pomorza Zachodniego. Stylistyka protounietycka przeja-
wia się przede wszystkim za pomocą łagodnej tektoniki naczyń, braku 
ornamentyki oraz niewielkim czopom umieszczonym poniżej krawędzi 
wylewu 15. W oparciu o powyższe cechy wysunięto hipotezę o migracji 
niewielkiej grupy ludności z terenów północno-zachodnich Czech lub 
wschodnich Niemiec na obszary leżące u styku Pomorza, Wielkopolski 
i Kujaw. Na tym podłożu, poprzez upowszechnianie się wzorców „środ-
kowoeuropejskiej cywilizacji wczesnobrązowej”, a także przy udziale 
innych wpływów, wytworzyły się lokalne grupy kulturowe 16. Z uwagi 
na bardzo słaby stan badań osad na terenie ziem polskich, datowanych 
na początek epoki brązu, które można wiązać ze społecznościami kultury 
unietyckiej, nie są one brane pod uwagę w określaniu rzeczywistego 
zasięgu funkcjonowania omawianej kultury.

Niezadowalający stan badań nad zjawiskami kulturowymi, zachodzą-
cymi na przełomie neolitu i epoki brązu na Pomorzu Zachodnim, jest 
od wielu lat podkreślany w literaturze przedmiotu 17. Przedstawione 
zagadnienie wymaga jeszcze wielu szeroko zakrojonych analiz, więc 
w niniejszej pracy zostało tylko zaakcentowane. Kolejne znaleziska 
z Pomorza Zachodniego, związane z działalnością społeczności kultury 
unietyckiej, takie jak berło sztyletowe z Leszczyna, przyczyniają się 
do powiększania bazy źródłowej oraz pozwalają na bardziej dokładne 
poznanie stosunków kulturowych przełomu neolitu i epoki brązu w pół-
nocno-zachodniej Polsce.

13	 Andrzej Z. Bokiniec, Janusz Czebreszuk, Śmiardowo i Skrzatusz na nowo odkryte, czyli: 
czy wyważone drzwi były otwarte?, Archeologia Polski, t. XXXVIII, z. 1, 1993, s. 129–130.

14	 Wanda Sarnowska, Kultura… op.cit., s. 35.
15	 Krzysztof Kowalski, Dorota Kozłowska-Skoczka, Przyczynek do badań nad początkami 

epoki brązu w strefie dolnej Odry. Barnisław stanowisko 32, gm. Kołbaskowo, Materiały 
Zachodniopomorskie, Nowa Seria, t. VI/VII: 2009/2010, z. 1: Archeologia, s. 64.

16	 Andrzej Z. Bokiniec, Janusz Czebreszuk, Śmiardowo… op.cit., s. 130.
17	 Krzysztof Kowalski, Dorota Kozłowska-Skoczka, Przyczynek… op.cit., s. 43.
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Summary

Searching for monuments in Leszczyn, Rymań commune, Kołobrzeg county, brought several 
interesting finds, including a early bronze age halberd. Such monuments are discovered 
in many areas of Western and Central Europe. In Poland, they are connected with the 
Unietice culture, existing in the first period of the Bronze Age. Pomerania is recognised in 
literature as an area of influence of this archaeological culture. The dagger scepter from 
Leszczyn represents the Mecklenburg type. The blade, cast together with the swelling, has 
been preserved in three fragments. Inside the head there are fragments of wood, which 
are the remnants of a wooden shaft connecting the two with the handle. The recognition 
of the early Bronze Age in Pomerania is quite weak and requires much detailed research.
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Robert Dziemba 
Kołobrzeskie tradycje piwowarskie i obronne

Historia piwowarstwa kołobrzeskiego sięga XIII wieku. Wraz z lokowaniem 
miasta, dotarli tutaj piwowarzy, którzy rozpoczęli produkcję piwa. Nie 
byli nimi wyłącznie kolonizatorzy z zachodu, Greifswaldu czy Lubeki, ale 
zapewne również ludność słowiańska, której chmielenie piwa było znane 
już w X–XI wieku. Niestety, nie mamy zbyt wielu informacji na ten temat 
z początku lokacji miasta. Natomiast wiemy, że Pomorzanie wysoko cenili 
własne piwo, o czym pisze żywociarz biskupa Ottona z Bambergu – Her-
bord: „(…) wina nie mają ni go szukają, gdyż zapobiegliwie przyrządzone 
miodne napoje i piwo przewyższają wina falernijskie” 1.

Okolice Kołobrzegu były bagienne. W późniejszym okresie wykorzy-
stywano je militarnie, choć nie budzi wątpliwości, że takie właściwości 
otoczenie miasta miało również w okresie średniowiecza. Sadzono tam 
i uprawiano chmiel. Wykorzystywano do tego miejsca osuszone i wy-
żynne. Gildia Piwowarów (w niektórych opracowaniach używana jest 
nazwa Gildia Browarników), powstała dość późno, jako trzecia w Koło-
brzegu, bo dopiero w 1528 roku 2, natomiast było to podkreślenie pozycji 
kołobrzeskich browarników w mieście nad Parsętą w okresie przemian 
politycznych na Pomorzu. W Kołobrzegu, w cechach zrzeszeni byli 
również tragarze piwa i beczek, ale nie kowale, którzy wyrabiali m.in. 
sprzęt i narzędzia niezbędne do warzenia piwa. Znaczenie polityczne 
Gildii Piwowarów wzrosło znacznie w XVII wieku, także ze względu 
na wzrost samej koniunktury.

Analiza źródeł pokazuje, że kołobrzeskie piwo było ważną pozycją 
eksportową w porcie, ale również cieszyło się dużym powodzeniem 
na miejskich i książęcych stołach. Wiadomo, że tutejsza korporacja Domu 
Żeglarza miała swoje zwyczaje i prawa, a jednym z nich było oblewanie 
piwem (obok oszukiwania w kartach czy grze w kości lub rozdzieraniu 
ubrania). Piwo spożywano głównie w karczmach. Kołobrzeskie piwo 
nazywane tu „Black”, wyrabiane ze słodu ciemnego, uznawane było 
wraz piwem strzałowskim, szczecińskim i pasewalskim, za najlepsze 
na Pomorzu Zachodnim. Było powszechnie eksportowane, a szczególnie 
upodobał je sobie książę Franciszek I (1577–1620), któremu dowożono je 
na dwór książęcy. Gdy za czasów Fryderyka Wilhelma I w Budzistowie 

1	 Piotr Grążawski, Brodnickie tradycje piwowarskie, https://brodnica-cbr.pl/artykul/brod-
nickie-tradycje-piwowarskie/241–950, dostęp: 22.10.2020.

2	 Por. Hermann Riemann, Geschichte der Stadt Kolberg, Kolberg 1924, s. 343.



22

powstał browar, gdzie produkowano jasne piwo poczdamskie, w Koło-
brzegu nie cieszyło się ono większym zainteresowaniem 3. W mieście 
królowało piwo „Black”. Być może to właśnie to piwo przeszło do historii, 
gdy 21 grudnia 1462 roku wódz pomorski Dionizy von der Osten stanął 
pod miastem, mając 1600 rycerzy i 700 uzbrojonych chłopów. Obrona 
miasta była utrudniona, gdyż w Parsęcie zamarzła woda. Najeźdźcy po-
deszli pod mury obronne i przystawili drabiny oblężnicze, starając się 
wedrzeć do środka. Jak czytamy w źródłach, najskuteczniejszą bronią 
było kołobrzeskie rozgrzane piwo, którym kobiety oblewały oblegają-
cych miasto mężczyzn z murów miejskich. Na lód na rzece weszło ich 
zbyt dużo. Wpadli oni do lodowatej Parsęty, a część z nich się potopiła. 
Pozostali odstąpili od zdobycia Kołobrzegu.

Miejskie piwowarstwo było jedną z głównych gałęzi lokalnej gospo-
darki, podobnie jak w innych miastach Pomorza Zachodniego. Warzenie 
piwa było na tyle ważne, że kwestie z nim związane uregulowane zostały 
przez księcia. Szczegóły ustalały miasta. Tak było również w Kołobrzegu, 
gdzie wreszcie wraz z powstaniem gildii, zabroniono ważenia piwa ce-
chom 4. Od tej pory, piwo mogli ważyć tylko członkowie Gildii Piwowarów. 
Właścicielem browaru mógł być ten, kto miał własny dom. Nie można 
było ważyć piwa dla kogoś innego. Browarnik warzył piwo samodzielnie 
i samodzielnie je sprzedawał. Od 1516 roku obowiązywało niemieckie 

3	 Tamże, s. 453.
4	 Tamże, s. 343, 97.

Chmiel w Bogucinie na terenie Miejskich Wodociągów i Kanalizacji, fot. R. Dziemba.
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prawo piwne „Reinheitsgebot”, którego celem było utrzymanie jakości 
produkcji. Wraz z upływem lat, zastrzeżenie wyłącznego prawa produkcji 
piwa przez Gildię Piwowarów nie było przestrzegane. Rada miejska po-
twierdziła to prawo w 1613 roku 5. Jeżeli idzie o eksport piwa, to jednym 
z głównych kierunków był Gdańsk. Z Bornholmu przywożono m.in. 
jęczmień i słód, a wywożono piwo. Wiadomo, że w 1614 roku Kołobrzeg 
opuściły 4692 beczki piwa, w 1622 roku 1896 beczek, a w 1635 roku już 
tylko 349. W 1645 roku portu nie opuściła ani jedna beczka piwa. Powo-
dem upadku eksportu była trwająca wojna trzydziestoletnia.

Nowe prawo dla Gildii Piwowarów kołobrzeska rada miejska uchwaliła 
27 czerwca 1653 roku. Regulamin gildii zawierał 30 artykułów. Jednym 
z odbiorców kołobrzeskiego piwa został tutejszy garnizon, powstały 
wraz z Twierdzą Kołobrzeg. Piwo trafiało także do Polski. Wiadomo, 
że w II połowie XVII wieku do Wielkopolski trafiały z naszego miasta 
karawany składające się z ok. 200 wozów. Ale piwowarstwo było w tym 
czasie w epoce schyłkowej. Eksport piwa się załamał. Pozostała produkcja 
na rynek lokalny. Według informacji źródłowych, w 1613 roku w Koło-
brzegu działało 179 browarów (producentów piwa wchodzących w skład 
gildii). W 1650 roku było to już 150 członków, a w 1676 tylko 130 6. Jeśli 
idzie o produkcję piwa, nadzorowali ją browarnicy, mający specjalne 
urządzenia do produkcji. W 1597 roku za nadzór produkcji piwa w mie-
ście odpowiadało dziesięciu piwowarów, w 1611 roku było ich ośmiu, 
a w kolejnych latach liczba ta spadła do pięciu 7. Później, eksport zaczął 
zanikać, a piwo produkowano na rynek lokalny. Jak zaznacza H. Lesiński, 
nie są znane rozmiary produkcji piwa w Kołobrzegu w XVII wieku. Autor 
ten obliczył jednak, że biorąc pod uwagę liczbę członków gildii a także 
fakt, że każdy z jej członków co 3 tygodnie mógł wyprodukować jeden 
war piwa z 48 szefli słodu, co dawałoby „od 16 do 20 beczułek trunku” 8, 
per saldo, miejska produkcja mogłaby wynosić kilkadziesiąt tysięcy 
beczek rocznie. To jednak teoria. W praktyce, produkcja nie przekra-
czała kilkunastu tysięcy beczek rocznie w drugiej połowie XVII wieku. 
Wpływ na jej obniżenie miały nie tylko trudności w zaopatrzeniu, ale 
także zmiana gustów konsumentów oraz rosnąca konkurencja browarów 
z Koszalina, Białogardu i Trzebiatowa. Piwo kołobrzeskie było wypierane 
przez produkcję gorszą, ale tańszą. Jeszcze w 1666 roku port kołobrze-
ski opuściło 108 beczek piwa, w 1705 roku – 87. W latach 1709–1780 nie 
mamy informacji o ani jednej wyeksportowanej beczce piwa, poza 
wypisem z lat 1764–65, gdy pojawia się 14 beczek. W 1723 roku działało 

5	 Tamże, s. 374.
6	 Tamże.
7	 Henryk Lesiński, Handel morski w Kołobrzegu w XVII i XVIII wieku, Wyższa Szkoła 

Pedagogiczna w Szczecinie, Szczecin 1982, s. 52.
8	 Tamże, s. 53.
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tu 81 browarów. Znacząco spadła ilość importowanego jęczmienia, 
za to pojawiała się śruta przeznaczona na zacier do wódki. W 1693 roku 
dwa kołobrzeskie młyny zmieliły 50,5 łasztów takiej śruty. Zmieniały się 
gusty mieszkańców, zmieniały się towary na miejskich stołach. Piwo 
zaczęła wypierać wódka. Za czasów Fryderyka II obostrzeniom uległa 
także kwestia warzenia piwa na własne potrzeby. Wszakże mógł to ro-
bić każdy, kto posiadał obywatelstwo, ale warunki były na tyle surowe, 
że spełniało je niewielu obywateli. W XVIII wieku, jak wiemy ze źródeł, 
z Kołobrzegu piwo wywożono do Królewca i Kłajpedy. Przywożono, 
m.in. pszenicę i słód.

Piwowarstwo kołobrzeskie odrodziło się dopiero w XIX wieku. Powstały 
tu 3 browary, które produkowały piwo na lokalny rynek, ale funkcjo-
nowało za to 5 lokalnych gorzelni, w tym fabryka wódek gatunkowych 
Hindenberga. Liczba 3 browarów zachowała się do dwudziestolecia 
międzywojennego. W wyniku działań wojennych w marcu 1945 roku, 
zniszczono 2 browary. Trzeci rozebrano po wojnie. W 1945 roku, tradycja 
produkcji piwa została uruchomiona przez rodzinę Kreft. Rozlewali oni 
piwo w dawnym browarze przy ulicy Budowlanej 19. Aby mieć opakowania 
szklane do rozlewania piwa, bracia Kreft: Robert i Franciszek, zebrali 
dostępne wówczas na terenie miasta butelki. Piwo przywieziono z Kosza-
lina. Wraz z rozwojem rozlewni, piwo przywożono z Połczyna, Koszalina, 
Słupska i Żywca, a nawet z browarów w Czechosłowacji. W 1948 roku 
zakład miał na tyle dobre zyski, że wykonał nowe inwestycje w maszyny. 
Niestety, domiary skarbowe zniszczyły interes. Browar niedługo upadł 
i został sprzedany za grosze Powszechnej Spółdzielni Spożywców.

23 maja 1255 roku został wydany dokument lokacyjny nowego Ko-
łobrzegu na prawie lubeckim. Podpisał go Herman von Gleichen – bi-
skup kamieński, oraz książę dymiński Warcisław III. Miasto powstało 
na wysoczyźnie morenowej po prawej stronie rzeki, w odległości około 
2 kilometrów od ujścia Parsęty do morza. Nowy ośrodek regularnie się 
rozbudowywał, a 100 lat później zaczął się przeobrażać. Drewnianą 
zabudowę zaczęła zastępować zabudowa murowana. Kołobrzeg powięk-
szył się do 18 hektarów. Osuszono prawy brzeg Parsęty (ulica Rzeczna) 
i wprowadzono tam zabudowę. Zbudowano również mur obronny długo-
ści 1570 metrów, z istniejącą Basztą Lontową zwaną Prochową i ruinami 
Baszty Więziennej. W XV wieku, Kołobrzeg stał się potęgą gospodarczą 
nad Bałtykiem, uzależniając od siebie inne mniejsze miasta.

Kołobrzeg posiadał idealne warunki obronne. Od południa miasto 
chroniła rzeka, a od wschodu rozległe bagniska i tereny podmokłe. Bu-
dowa muru obronnego dawała mieszkańcom poczucie bezpieczeństwa. 
Do miasta prowadziły trzy bramy: Solna – od strony północnej przy 
rzece, Kamienna – od strony obecnej ulicy Giełdowej i Ratuszowej, Ka-
mienna – Młyńska – od strony wschodnie z mostem na Parsęcie. W murze 
znajdowały się furty od strony rzeki. Kołobrzeg był miastem ambitnym 
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i bogatym, ważnym ośrodkiem politycznym i gospodarczym na Pomo-
rzu. Dlatego trzeba było się z nim liczyć. W 1446 roku papież Eugeniusz 
IV zatwierdził nowego biskupa, elekta kamieńskiego Henninga I Ivena, 
a kołobrzeżanie określili go mianem „kacerskiego intruza” i odmówili 
złożenia mu hołdu. Na znak protestu kapituła opuściła miasto, a nowy 
biskup obłożył kołobrzeżan klątwą, którą mieszczanie nie tylko się nie 
przejęli, ale zajęli majątki kapituły, odmawiając ich zwrotu.

Od początku istnienia miasta, jego główną siłą obronną stanowili 
członkowie cechów. Każdy cech miał wyznaczone odcinki muru miej-
skiego do obrony, wraz z wykuszami, bramami i basztami. Pomimo 
funkcjonowania oddziału zaciężnych do działań zbrojnych, co budziło 
kontrowersje w radzie miejskiej, główną organizacją związaną z organiza-
cją obrony i szkoleniem strzeleckim kołobrzeżan było bractwo kurkowe. 
Kołobrzeskie Bractwo Kurkowe, znane tu jako Gildia Strzelecka, powstało 
w roku 1400 z inicjatywy dwóch burmistrzów: Hermana Bärwalde oraz 
Leonharda Bade 9. Początkowo, zgodnie ze statutem bractwa, należeli 
do niego przedstawiciele cechów, ale wkrótce przynależność ta została 
uwolniona na mieszczan wobec członkostwa samych burmistrzów Koło-
brzegu. Oznacza to, że bractwo tworzyli przedstawiciele miejskich stanów. 
Do gildii należeli członkowie najznamienitszych rodów kołobrzeskich: 
Damitz, Jestin, Snelle, Kloke, Mas, Schlieffen, a także Adebar.

Początkowo, finałem działań szkoleniowych były zawody o tytuł Króla 
Kurkowego. Plac strzelców znajdował się przed Bramą Młyńską w kie-
runku na przedmieście Siederlande (okolice na południe od obecnego 
mostu na ul. Kamiennej). Królowi Kurkowemu należało się 6 funtów soli 
i 2 łokcie płótna lnianego. Był również zwolniony z obciążeń na rzecz 
miasta. Otrzymywał srebrnego gołębia na łańcuszku, którego musiał nosić 
podczas uroczystości brackich i w niedziele na nabożeństwach kościel-
nych. Niepokoje społeczne i regres gospodarczy miasta spowodowały, 
że od 1527 do 1598 roku nie wybierano Króla Kurkowego. Śmierć Jakuba 
Kaspra Adebara 29 grudnia 1524 roku, ściętego przez kata, to jednak 
dopiero początek politycznych i gospodarczych kłopotów Kołobrzegu. 
Upadek rewolucji cechów spowodował, że prym znowu zaczęli wieść 
patrycjusze. W 1584 roku kupcy i cechy znowu gwałtownie wystąpili 
przeciwko radzie miejskiej, zdominowanej przez członków Gildii Solnej 
i jej interesy. Przeciwko Kołobrzegowi opowiedziały się miasta zależne 
(chociażby Koszalin i Trzebiatów), a miasto straciło status wolnego miasta 
hanzeatyckiego. Książę Jan Fryderyk zmusił radę miejską do uznania 
swojego zwierzchnictwa.

9	 O historii bractwa szeroko pisze Hermann Riemann, Geschichte der Stadt Kolberg, Kolberg 
1924, s. 100 i n.



26

Jeszcze w XVI wieku, zapewne ok. 1510 roku lub wcześniej, powstało 
drugie Bractwo Kurkowe, ekskluzywne, zwane tu jako Bursenfraternität. 
Towarzystwo Strzeleckie zrzeszało zasadniczo patrycjuszy, natomiast 
Gildia Strzelecka skupiała się na przedstawicielach cechów i rzemieślni-
ków. Członkiem bractwa mogły być także kobiety. W połowie XVI wieku 
strzelnica została przeniesiona bliżej Kanału Drzewnego, a w dalszej 
części uroczystości i działania bractwa przeniesiono na Maikuhle (Za-
łęże – tereny dzisiejszej Marynarki Wojennej – najstarszy park w Polsce). 
Z okazji festynu strzeleckiego, miasto przyozdabiano zielonym listowiem. 
Uroczystość zaczynała się w trzeci dzień Zielonych Świątek. Po kazaniu, 
o godzinie trzeciej, przez miasto przemierzał pochód z bębnami, pisz-
czałkami i wiwatami. Nowy Król Kurkowy wybierany był w pierwszym 
dniu roboczym po Zielonych Świątkach. Kto wygrywał zawody, ten 
podchodził do starszyzny, witany był toastem ze srebrnych kielichów, 
a na jego piersi wieszano srebrnego gołębia. Następnie, bracia prowa-
dzili nowego króla do miasta, a dalsze uroczystości i zabawa odbywały 
się w ratuszu miejskim.

Bractwo doznało odrodzenia w czasach Twierdzy Kołobrzeg w pań-
stwie brandenbursko-pruskim. Wielki Elektor przyznał w 1662 roku 
kołobrzeskiemu Królowi Kurkowemu 1 funt soli, 2 łokcie sukna, 30 ta-
larów i zwolnienie z obywatelskich obciążeń. W 1639 roku rada miejska 
uchwaliła nowy regulamin bractwa, potwierdzając jego przywileje z lat 
1553 i 1555. Kołobrzeskie bractwo było organizacją elitarną, kierowaną 
przez 4 członków, którzy spotykali się przy specjalnym stole. Byli ważnym 
elementem miejskiego życia towarzyskiego, które tętniło na miejskiej 
strzelnicy. Bractwu towarzyszyło wiele obyczajów, tak w czasach śre-
dniowiecza, jak i w czasach pruskich, gdy postała Twierdza Kołobrzeg. 
Cieszyło się ono politycznymi przywilejami, ze względu na uznanie przez 
władze jego wkładu w rozwój umiejętności strzeleckich mieszczan. Wielki 
elektor popierał rozwój działalności strzeleckiej w mieście. Przywileje 
kołobrzeskiego bractwa w 1657 roku potwierdził Fryderyk Wilhelm I. 
W 1673 roku gubernator twierdzy gen. Bogusław von Schwerin upomina 
braci, aby pilnie strzelali, bo w innym przypadku mogą utracić swoje 
przywileje. Bracia mieli ćwiczyć nie tylko strzelanie z muszkietów czy 
hakownic, ale także z armat. Członkiem Towarzystwa Strzeleckiego 
w 1521 roku było 21 osób. W 1523 organizacja liczyła 25 braci, a w 1600 roku 
27. Gdy zaczęto przyjmować do towarzystwa także przedstawicieli 
szlachty, liczba ta przekroczyła 30. Członkami byli również przedsta-
wiciele duchowieństwa, a wieść niesie, że gdy do Twierdzy Kołobrzeg 
przybył jej nowy komendant, major August Neithard von Gneisenau, 
pruski bohater narodowy, na powitanie z kielicha brackiego miał wypić 
przygotowany trunek.
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Na początku XX wieku w Kołobrzegu istniały aż trzy bractwa strzelec-
kie. Pierwsze z nich, Schützengilde, zrzeszało rzemieślników. Bursen-
fraternität zrzeszało w średniowieczu patrycjat, a później najbogatszych 
mieszkańców. Obydwie te organizacje z rodowodem wieków średnich 
funkcjonowały w mieście nad Parsętą. W 1913 roku powstała trzecia 
organizacja – Kołobrzeski Klub Strzelecki (Kolberger Schiessklub). Co od-
różniało organizacje? Poza miejscem spotkań, kolor mundurów. Bractwo 
patrycjuszowskie miało czarne fraki i cylindry. Najstarsze kołobrzeskie 
bractwo, Gildia Strzelecka, miało mundury zielone.

W 1945 roku, wraz z nastaniem polskiej administracji, nie zostały 
tu przeniesione dawne tradycje organizacji strzeleckich. Nie miało to zresztą 
znaczenia, dlatego, że wraz z sowietyzacją Polski, posiadanie broni, tak 
samo jak i funkcjonowanie organizacji strzeleckich, było zabronione.

Odrodzenie Bractwa Kurkowego w Kołobrzegu miało miejsce pod-
czas zebrania 29 lipca 2011 roku. Utworzenie Kołobrzeskiego Bractwa 
Kurkowego, z jednej strony było nawiązaniem do staropolskich tradycji 
strzeleckich, ale z drugiej, do lokalnych tradycji Gildii Strzeleckiej, czyli 
pierwszego Bractwa powstałego w 1400 roku. Bractwo zajmuje się kulty-
wowaniem lokalnej historii i tradycji, ze szczególnym uwzględnieniem 
strzelectwa czarnoprochowego (dymnego), a także podtrzymywania 
tradycji narodowej, pielęgnowania polskości oraz rozwoju świadomości 
narodowej, obywatelskiej i kulturowej. Poprzez prowadzone zajęcia 
z młodzieżą, bractwo krzewi uczucia patriotyczne wśród młodego 
pokolenia, popularyzowanie tradycji i historii oręża polskiego, kształ-
towanie i poszanowanie osobistej odpowiedzialności obywateli za dziś 

Bractwo Kurkowe podczas zawodów o tytuł Króla Kurkowego, 2020 rok, fot. K. Klinkosz.
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i jutro Rzeczypospolitej, Powiatu Kołobrzeskiego i Unii Europejskiej. 
Organizacja wspiera także kulturę, sztukę oraz ochronę dóbr kultury 
i tradycji w tym zachowania dziedzictwa kulturowego Pomorza Środko-
wego, ze szczególnym uwzględnieniem terenu Powiatu Kołobrzeskiego 
i miasta Kołobrzeg.

Kołobrzeskie Bractwo Kurkowe bierze udział w imprezach strzelec-
kich, ale również uświetnia kołobrzeskie uroczystości, przede wszystkim 
Święto Konstytucji 3 Maja oraz Święto Niepodległości, a także miejskie 
imprezy, jak Dni Kołobrzegu, czy Dni Dziedzictwa oraz inne w uzgod-
nieniu z władzami miasta oraz innymi organizacjami. Prowadzi zajęcia 
w szkołach na terenie Kołobrzegu i Powiatu Kołobrzeskiego. Bierze także 
udział w projektach promocyjnych miasta Kołobrzeg.

Bracia kurkowi podczas Święta Niepodległości, 11.11.2017, fot. A. Sempruch.
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Summary

Kołobrzeg has been famous for brewing excellent beer for centuries. Kołobrzeg’s beer called 
here „Black”, made from dark malt, was considered together with Stralsund, Szczecin 
and Pasewalk beers as the best in Western Pomerania. It was widely exported, and it 
was especially liked by prince Franz I. The guild was established quite late, as the third in 
Kołobrzeg, as it was not until 1528, but already in the 17th century it gained in importance. 
The beer market seriously deteriorated as a result of the Thirty Years’ War. In the second 
half of the 17th century, the brewing industry started to revive, while it faced increasing 
competition from beers from other cities, such as Koszalin or Trzebiatów, which, although 
cheaper, were worse. In the 18th century, the brewing industry disappeared. Times are 
changing, and with them consumer tastes. Kołobrzeg’s brewing industry was only reborn 
in the 19th century. The Shooting Guild was founded in Kołobrzeg in 1400 on the initiative 
of two mayors: Herman Bärwalde and Leonhard Bade. The fraternity was responsible for 
the defense of the town as well as for training the inhabitants in the use of weapons. The 
final of the training activities was the competition for the title of Longbow King. The win‑
ners were entitled to 6 pounds of salt and 2 elbows of linen cloth. He was also relieved of 
charges for the city. He was given a silver pigeon on a chain, which he had to wear during 
the fraternity celebrations and on Sundays at church services. At the beginning of the 20th 
century there were as many as three shooting fraternities in Kołobrzeg. After World War II, 
the fraternity was reborn in 2011 as the Kołobrzeg Longbow Fraternity.
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Tomasz Tamborski 
Dzieje Ochotniczej Straży Pożarnej w Kołobrzegu 
przed 1945 rokiem

Zabezpieczenie przeciwpożarowe miasta było ważnym zadaniem lud-
ności w Kołobrzegu od momentu lokacji miasta. W czasach Twierdzy 
Kołobrzeg zajmowali się tym mieszczanie, wspierani przez żołnierzy 
tutejszego garnizonu. Organizacja strażacka powstała w mieście nad 
Parsętą dopiero w II połowie XIX wieku.

Ochrona miasta przed pożarami od wieków spoczywała w Kołobrzegu 
w rękach mieszkańców. W okresie średniowiecza, rozprzestrzenianiu ognia 
sprzyjała drewniana zabudowa, więcej, takowe zdarzenia musiały mieć 
miejsce także na Salzbergu, gdzie prowadzono działalność warzelniczą 
i produkowano sól. Proces ten odbywał się przez odparowanie solanki 
wlewanej do panwi, które zawieszano nad ogniskiem. Z tego okresu 
nie mamy poszerzonych informacji o pożarach, jednakże nie znaczy, 
że do nich nie dochodziło, na co wskazują źródła archeologiczne. Ich 
zasięg musiał być jednak dość mocno ograniczony, gdyż nie dochodziło 
do tragedii i spustoszenia poszczególnych kwartałów, nie ucierpiała 
również zabudowa miejska.

Informacja o pierwszym poważnym pożarze w Kołobrzegu pochodzi 
z XVII wieku, z czasów wojny trzydziestoletniej. 11 września 1630 roku, 
żołnierz armii cesarskiej płk Wallensteina, wystrzelił z pistoletu w słomę. 
Zdarzenie to miało miejsce w domu Hansa Boltena. Wybuchł potężny 
pożar, który strawił zabudowę kilku ulic, w tym kwartał w obecnych 
ulicach: Katedralna, Mariacka, Narutowicza, Brzozowa, ulicę Mariacką 
w kierunku Wąskiej, mały kościół nad Parsętą wraz z klasztorem. Trage-
dia była ogromna. Łącznie, spłonęło 128 domów, w tym Dom Żeglarza 
z archiwum Gildii Kupców i Żeglarzy.

Okres Twierdzy Kołobrzeg wiązał się z wieloma pożogami. Czasy 
wojny trzydziestoletniej, siedmioletniej czy oblężenie napoleońskie, 
wszystkie one pustoszyły zabudowę miejską w wyniku nieprzyjaciel-
skiego ostrzału artyleryjskiego, który powodował także pożary. Miały 
jednak miejsce także inne zdarzenia i tragedie, jak wybuch Baszty Pro-
chowej nad Parsętą 3 maja 1657 roku, w której znajdowały się ponad 
4 tony czarnego prochu. Eksplozja zrujnowała południowo-zachodnią 
część miasta, w tym południową wieżę kolegiaty. Przyczyną wybuchu 
było uderzenie pioruna. W 1710 roku pożar wybuchł na Przedmieściu 
Panewniki (okolice ul. Zwycięzców i Alei Wojska Polskiego). 26 kwietnia 
1777 roku piorun był przyczyną pożaru wieży kolegiaty Marii Panny. 
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W 1858 roku spalił się Nowy Dom Towarzyski – obiekt sanatoryjny 
przy zbiegu ul. Mickiewicza i Spacerowej. Akcje gaśnicze odbywały się 
na koszt i z inicjatywy samych kołobrzeżan. Wodę do gaszenia pobierano 
z Parsęty i kanałów fortecznych.

Ochotnicza Straż Pożarna w Kołobrzegu powstała dopiero w czasach 
Cesarstwa Niemieckiego, w okresie intensywnego rozwoju miasta jako 
uzdrowiska, już po likwidacji Twierdzy Kołobrzeg w 1872 roku. Zapewne 
do tego czasu, nie było takiej potrzeby ze względu na funkcjonowanie 
garnizonu. Organizacje strażackie powstawały w Prusach od 1840 roku. 
W tworzeniu struktury i zasad funkcjonowania, wzorowano się na po-
żarnictwie francuskim, gdzie strażacy byli częścią tamtejszej armii, 
a następnie Gwardii Narodowej. Przełomowym zdarzeniem w kwestii 
organizacji straży był pożar w dniach 5–8 maja 1842 roku, który strawił 
ogromną część Hamburga. Służby gaśnicze miasta nie mogły poradzić 
sobie z ogniem, poradzili sobie za to wezwani do wykonania tego zada-
nia członkowie organizacji pożarniczej. To spowodowało powstawanie 
kolejnych organizacji pożarniczych i ich dynamiczny rozwój. W 1853 roku 
powstał Związek Niemieckich Straży Pożarnych. Straż ogniowa cha-
rakteryzowała się dobrowolnym zrzeszaniem się członków, ale przy 
obowiązkowym uczestniczeniu w zebraniach i ćwiczeniach, ustalonym 
podziale pracy i zhierarchizowanej strukturze.

Zebranie organizacyjne Ochotniczej Straży Pożarnej w Kołobrzegu 
odbyło się 3 września 1875 roku. Podobnie jak w innych miastach, ini-
cjatorami powstania organizacji ochrony przeciwogniowej byli m.in. 
funkcjonariusze policji. W Kołobrzegu był to sekretarz policji – Hamann 
(1837–1908). Wybrano go pierwszym komendantem. OSP liczyła 33 członków. 

Strażacy OSP Kołobrzeg na terenie remizy przed 1945 r.
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W organizacji tej był policjant, kupiec, 5 nauczycieli, kowal, 2 malarzy, 
cieśla, kominiarz, introligator, 2 stolarzy, blacharz, cukiernik, ślusarz, 
rusznikarz, 2 szklarzy, kancelista, bednarz, szewc, garncarz i kuśnierz. 
Jak widać, mamy tu spory przekrój kołobrzeskiego rzemiosła. Szeregi 
strażaków w 1876 roku zasiliło kolejnych 28 ochotników. Siedziba straży 
powstała przy obecnej ul. Łopuskiego, niedaleko skrzyżowania z obecną 
ul. Armii Krajowej. Ulica Łopuskiego była wówczas nowo wytyczoną 
ul. Królowej Ludwiki. W tym miejscu wcześniej znajdował się rów 
forteczny, otaczający poszczególne fortyfikacje, pomiędzy Bastionem 
Halberstadt a Dziełem Rogowym Ujście. Zasypano go. Można więc po-
wiedzieć, że remiza powstała w nowej i centralnej części Kołobrzegu. 
Składała się z pomieszczeń dla strażaków na piętrze, garaży dla sikawki 
konnej na parterze, mieszkania komendanta oraz placu ćwiczeń wraz 
z wieżą. Całość była otoczona murem z bramą i powstała do 1879 roku. 
Strażaków do gaszenia zwoływano przy dźwięku rogu. Ustalony sygnał 
brzmiał: 1 dźwięk długi, 3 krótkie i 1 dźwięk długi.

Rozbudowujące się uzdrowisko, wkrótce kurort pierwszej kategorii, 
miał coraz więcej mieszkańców, a także nowych obiektów: domów, 
sanatoriów, a także obiektów użyteczności publicznej. Miasto stale się 
rozbudowywało. Wzrastało tym samym zagrożenie pożarowe. Z więk-
szych pożarów możemy wymienić pożar ulicy Ratuszowej w 1877 roku, 
pożar po wybuchu zbiornika z benzyną naprzeciwko ratusza miejskiego 
29 sierpnia 1898 roku (ugaszono go bardzo szybko, gdyż w tym czasie 
strażacy uczestniczyli w cotygodniowych ćwiczeniach), pożar Hotelu 
Pruskiego w 1898 roku, pożar Zakładu Kąpieli Morskich nad morzem 
w 1916 roku (późniejsze Morskie Oko) czy pożar młyna pszenicznego 
w 1925 roku. Nie ulega wątpliwości, że funkcjonowania grupy strażaków 
ochotniczych przyczyniło się do ograniczenia strat w wyniku zaistniałych 
pożarów, ocalenia sąsiednich zabudów, a nade wszystko ludzkiego życia.

Summary

The Volunteer Fire Brigade was established in Kołobrzeg in 1875. As in other cities, police 
officers, amongst others, were the initiators of the fire protection organization. In Kołobrzeg 
it was the police secretary – Hamann. Initially, there were 33 firefighters in Kołobrzeg, 
but the number was constantly increasing. The fire station was established in 1879. The 
firefighters were called to extinguish at the sound of the horn. The agreed signal sounded: 
1 long sound, 3 short and 1 long sound.
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Robert Dziemba 
Oskarżenie Fritza Fullriede o zbrodnie wojenne

Ostatni dowódca Twierdzy Kołobrzeg, nazistowski komendant mia-
sta – pułkownik Fritz Fullriede, jeszcze do niedawna był traktowany 
jako bohater po stronie niemieckiej 1 i jako zbrodniarz wojenny po stro-
nie polskiej. Obecnie, to podejście ulega zatarciu na korzyść wersji 
niemieckiej. Powstaje jednak pytanie, czy jest to wersja prawdziwa? 
Temat ten stanął m.in. w Pracowni Historii Kołobrzegu Muzeum Oręża 
Polskiego w związku ze sprawą prowadzoną przez Komendę Powiatową 
Policji w Kołobrzegu. Ktoś pod pomnikiem upamiętniających żołnierzy 
poległych w walkach o Kołobrzeg w marcu 1945 roku położył wieniec 
gloryfikujący pułkownika Fullriede 2.

Fritz Wilhelm Hermann Fullriede urodził się 4 stycznia 1895 roku 
w Bremie. W dostępnej literaturze brakuje informacji dotyczących 
jego dzieciństwa. Więcej informacji uzyskujemy w związku z jego 
ochotniczym zaciągiem do wojska w sierpniu 1914 roku. Było to nor-
malne zachowanie w owym czasie, bo wojna miała być krótka i nim 
liście spadną z drzew, niemieccy chłopcy mieli wrócić do domu. Tak 
się oczywiście nie stało. Fullriede służył w 10. Jäger-Bataillon, a także 
w 75. Pułku Piechoty. 20 września 1918 roku został awansowany do stop-
nia porucznika. Po zakończeniu I wojny światowej służył we Freikorps. 
Walczył z przedstawicielami ruchu komunistycznego, a następnie 
zwalczał Polaków w czasie powstań śląskich. Nie wiemy jak wyglądało 
jego pożegnanie z mundurem. Wiadomo jedynie, że w 1924 roku został 
rolnikiem. Wyemigrował do Afryki Południowo-Zachodniej gdzie pro-
wadził gospodarstwo rolne, które najpierw dzierżawił, a następnie był 
takowego właścicielem w Windhuk (Namibia).

Nie znamy szczegółów jego powrotu do Niemiec, a właściwie 
do III Rzeszy. Część autorów podaje, że był oficerem rezerwy w armii 
Unii Południowoafrykańskiej i działał w zagranicznym oddziale NSDAP 3. 
Nie budzi natomiast wątpliwości, że w 1936 roku powrócił do kraju, a na-

1	 Robert Dziemba, Jak Wirtualna Polska pięknie pisze o zbrodniarzu wojennym z Koło-
brzegu, https://miastokolobrzeg.pl/historia/22008-jak-wirtualna-polska-pieknie-pisze-o-
zbrodniarzu-wojennym-z-kolobrzegu.html, dostęp: 2.11.2020.

2	 Uhonorowanie wieńcem ze wstęgą poświęconym pamięci Fritza Fullriede nie było pierw-
szym takim przypadkiem. Takowe zdarzenie odnotowałem również w sierpniu 2015 roku. 
Robert Dziemba, Niemiecka prowokacja na polskim pomniku?, https://miastokolobrzeg.
pl/historia/10706-niemiecka-prowokacja-na-polskim-pomniku.html, dostęp: 2.11.2020.

3	 Por. https://www.tracesofwar.nl/articles/5711/Fullriede-Fritz.htm, dostęp: 2.11.2020.
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stępnie rozpoczął służbę w Wehrmachcie. W kwietniu 1939 roku został 
szefem 93. Pułku Piechoty i na tym stanowisku brał udział w kampanii 
wrześniowej przeciwko Polsce. Doceniono jego umiejętności przywódcze. 
1 grudnia 1939 roku został awansowany do stopnia majora. Przeniesiony 
do 191. Dywizji Piechoty, został dowódcą 1 batalionu 642. Pułku Piechoty. 
W październiku 1940 roku został dowódcą 118. Pułku Piechoty i na tym 
stanowisku służbowym brał udział w operacji „Barbarossa” przeciwko 
Związkowi Radzieckiemu. Dość szybko, bo już 6 lipca 1941 roku został 
ranny w okolicach Pskowa. Przeszedł rehabilitację i 1 marca 1942 roku 
awansował na podpułkownika. Następnie, na początku 1943 roku prze-
niesiono go do Tunezji. Przydzielono mu za zadanie utrzymanie 65-ki-
lometrowego odcinka frontu w rejonie Kairuan podczas wycofywania 
się jednostek feldmarszałka Erwina Roomla. Cała operacja, trwająca 
od 9 do 12 kwietnia, zakończyła się powodzeniem planu Fullriedego, 
za co otrzymał on 11 kwietnia 1943 roku Krzyż Rycerski Krzyża Żelaznego.

W maju 1943 roku został przerzucony na Sycylię. Tam walczył prze-
ciwko lądującym aliantom, a następnie przedostał się na kontynent 
i służył na Półwyspie Apenińskim. 1 sierpnia 1943 roku został awan-
sowany do stopnia pułkownika. Został ponownie ranny i kurował się 
do marca 1944 roku. Podczas Powstania Warszawskiego przebywał 
w sierpniu 1944 roku w Warszawie, skąd został przerzucony do Holandii. 
Brał udział w walkach z aliantami podczas operacji „Market Garden” 
i w bitwie pod Arnhem. Zamieszany w pacyfikację miejscowości Put-
ten w Holandii (obecnie Niderlandy), o czym szerzej w dalszej części 
artykułu. Od października 1944 roku do stycznia 1945 roku przebywał 
w szpitalu. Następnie został szefem sztabu 610. Dywizji, a w marcu 

Pomnik w Parku 18 marca, sierpień 2015 r., fot. R. Dziemba.
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1945 roku komendantem Kołobrzegu, miasta, które ogłosił twierdzą 4. 
18 marca ewakuował się z Kołobrzegu, pozostawiając miasto wojskom 
polskim. 3 kwietnia w Świnoujściu powierzono mu dowództwo nad 
3. Dywizją Piechoty Marynarki, które obejmuje z Liśćmi Dębu do Krzyża 
Rycerskiego, jakimi jeszcze 23 marca w uznaniu zasług za obronę Koło-
brzegu, uhonorował go Adolf Hitler. Awansował szybko, podobnie jak 
wielu oficerów pod koniec wojny, 20 kwietnia 1945 roku zostając gene-
rałem-majorem. Walczył na linii Odry, potem na kierunku berlińskim. 
Niektórzy wskazują, że 2 maja na krótko aresztowali go Brytyjczycy, choć 
wskazuje się, że byli to Amerykanie 5. Miał zostać wypuszczony 4 lipca 
i wrócić do rodziny w Hanstedt w Dolnej Saksonii.

Po wojnie, zasługi Fritza Fullriede zostały podrasowane i urosły 
do rangi mitu. Stało się tak za sprawą publikacji Johannesa Voelkera 

„Die letzten Tage von Kolberg, Kampf und Untergang einer deutschen 
Stadt im März 1945”, w której dowódca Kołobrzegu został awansowany 
do roli bohatera 6, choć można uznać za zasadne stwierdzenie, że pod-
waliny tej legendy położył on sam swoim listem do załogi twierdzy 
z 23 marca 1945 roku, pisanym z Ahlbeck w czasie, gdy wódz III Rzeszy 
decydował o jego odznaczeniu: „Tylko dzięki Waszej dzielnej służbie należy 
zawdzięczać, że udało się uratować 70 000 niemieckich mężczyzn, kobiet 
i dzieci przed naszym bezlitosnym wrogiem. (…) Do historii Kołobrzegu 
dopisaliście swoją kartę, wpisującą się w sławną tradycję nazwy tego miasta. 
W najtrudniejszych warunkach, wymagających prawdziwych mężczyzn, 

4	 Istnieją wątpliwości, kiedy Kołobrzeg ogłoszono twierdzą. W literaturze popularnej 
i w internecie powszechnie można spotkać datę 28 listopada 1944 roku. To właśnie wtedy 
Adolf Hitler miał ogłosić Kołobrzeg twierdzą. Data ta zaczęła pojawiać się także w bardziej 
poważnych opracowaniach (np. Hans Kissel, Hilter’s last levy, the Volkssturm 1944–45). 
Problem w tym, że w zespole dyrektyw pod tą datą nie można znaleźć informacji doty-
czącej Kołobrzegu, choć znajdują się tam informacje dotyczące wykonywania poleceń dla 
izolowanych jednostek. Zarówno Hieronim Kroczyński jak i Johannes Voelker spójnie 
podają, że decyzja o zamianie miasta w twierdzę, zapadła w listopadzie 1944 roku, ale 
nie wskazują daty dziennej. Jeszcze inne wytłumaczenie podaje Erich Murawski, pisząc 
o „tak zwanej «twierdzy» kołobrzeskiej w marcu 1945 roku”, wskazując, że Kołobrzeg 
został zmieniony przez Hitlera w twierdzę, ale dopiero 7 marca. Jako źródło, Murawski 
wskazuje „Rozkaz dowództwa 3. Armii Pancernej (Ia) nr 1496/45 w nawiązaniu do pisma 
I oficera operacyjnego Grupy Armii «Wisła» nr 1941/45 z dnia 27 lutego 1945 r.”, z 7 marca 
1945 (Erich Murawski, Bój o Pomorze. Ostatnie walki obronne na Wschodzie, Napoleon V, 
Oświęcim 2015, s. 82 i 308). Znajduje się tam wskazanie, że twierdzami są miasta: Szczecin 
i Kołobrzeg. Kwestii tych nie da się rozstrzygnąć na tym etapie badań, natomiast warto 
podkreślić, że w przypadku daty listopadowej żaden z historyków nie podaje źródła. Nato-
miast według J. Voelkera, 1 marca płk Fullriede odmówił ogłoszenia Kołobrzegu twierdzą 
i nie złożył przysięgi, którą standardowo składali dowódcy twierdz Hitlerowi (Johannes 
Voelker, Ostatnie dni Kołobrzegu, Napoleon V, Oświęcim 2014, s. 32)

5	 Hieronim Kroczyński, Kronika Kołobrzeg, Le Petit Café, Kołobrzeg 2005, s. 335.
6	 J. Voelker skupił się tylko na jednej stronie walk o Kołobrzeg i tylko tę uwypukla w swoich 

pracach o mieście, które „(…) było bronione by uratować dziesiątki tysięcy istnień. Było bro‑
nione przez ludzi ze wszystkich zakątków Niemiec, przez wiernych synów ojczyzny – tej ojczyzny, 
którą zachowamy w naszych serach taką, jaką niegdyś była”. Johannes Voelker, Ostatnie dni 
Kołobrzegu, Napoleon V, Oświęcim 2014, s. 150.
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udowodniliście, że jesteście godni tych, którzy niegdyś walczyli wśród tych 
samych murów pod komendą Gneisenaua i Nettelbecka 7. Należy wskazać 
kilka manipulacji, które na podstawie tych twierdzeń są obecne po dziś 
dzień w literaturze niemieckiej, a także coraz częściej przedostają się 
do opracowań polskich, w których podkreśla się bohaterskie działania 
związane z osłoną ewakuacji miasta. Tyle, że te kwestie pojawiają się 
dopiero po zakończeniu walk. Gdyby nie nieudolność czynników partyj-
nych i wojskowych, w Kołobrzegu nie doszłoby do spiętrzenia tak dużej 
liczby uciekinierów z Prus Wschodnich czy z innych miast pomorskich 8. 
Pewnie byłoby ich jeszcze więcej, gdyby nie brak zorganizowanej ewa-
kuacji czy zwykłej dezercji członków administracji odpowiedzialnej 
za bezpieczeństwo cywilów. Działania 1. i 2. Frontu Białoruskiego 
stworzyły dogodne warunki do zniszczenia broniącej Pomorza Grupy 
Armii „Wisła”. Skuteczne uderzenia spowodowały, że na przełomie lutego 
i marca 1945 roku Niemcy bronili się nad Zatoką Gdańską, pomiędzy 
Mrzeżynem a Pobierowem, w Szczecinie, Dąbiu i Gryfinie, no i właśnie 
w Kołobrzegu. Kołobrzeg był ważnym punktem na mapie jako port 
morski i Niemcy nie mogli dopuścić do jego zbyt szybkiej utraty. Wraz 
z obroną twierdzy, najpierw przed Rosjanami, a potem przed 1. Armią 
Wojska Polskiego, trwała ewakuacja ludności cywilnej. Odbywała się ona 
dopóty, dopóki było to możliwe. Twierdzenie, że dzięki powstrzymaniu 
wojsk polskich i radzieckich te działania były jakoby dzięki temu możliwe, 
jest nieprawdziwe. Więcej, należy stwierdzić, że poddając miasto, czy 
opuszczając miasto, Fritz Fullriede nie dopuściłby do jego zniszczenia, 
ograniczyłby walkę na wyniszczenie swoich sił, stanowiących zlepki 
rozbitych formacji, wreszcie, ocaliłby wielu Niemców, którzy zginęli 
w wyniku boju o Kołobrzeg.

14 marca dowództwo 1 Armii Wojska Polskiego postanowiło postawić 
załodze twierdzy ultimatum:

1.	 Dowództwo Armii Polskiej przygotowało decydujące uderzenie mające na celu 
ostateczne zdobycie miasta.

2.	 Proponujemy zaprzestać obrony miasta i dalszego stawiania oporu. W prze‑
ciwnym wypadku załoga twierdzy zostanie zniszczona.

3.	 Oczekujemy odpowiedzi do godz. 16:00.
4.	 W razie poddania się zagwarantowane zostaje życie całej załogi twierdzy.
5.	 Parlamentariuszy z białymi flagami oczekujemy do 16:00 na południowo‑wschod‑

nim skraju miasta.
Dowództwo Armii Polskiej 14.3.45, godz. 15.00 9.

7	 Tamże, s. 149.
8	 Por. wspomnienia burmistrza Bagicza Güntera Mallwitza z marca 1945 roku. Manfred 

Vollack, Das Kolberger Land, Seine Städte und Dörfer, Husum 1999, s. 112–113.
9	 Alojzy Sroga, Na drodze stał Kołobrzeg, Wydawnictwo MON, Warszawa 1985, s. 376.
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O godzinie 15.00 przerwano ogień na całym froncie. Co do dalszego 
przebiegu wydarzeń, opracowania historyków różnią się. Według A. Srogi, 
płk Frtiz Fullriede na ultimatum nie odpowiedział 10. H. Kroczyński 
twierdzi, że strona niemiecka potwierdziła odbiór komunikatu, ale 
odpowiedź w wyznaczonym terminie nie nadeszła 11. J. Voelker opisuje 
to wydarzenie z punktu widzenia strony niemieckiej. Wskazuje, że została 
dana odpowiedź: „Komendant przyjmuje do wiadomości” 12. Na kolejne 
wezwanie o godz. 16 komendant nie odpowiedział, „bo dawane gwaran‑
cje nie obejmowały ludności cywilnej” 13. Wobec braku reakcji ze strony 
niemieckiej, oddziały polskie wznowiły natarcie. Warto pozostać przy 
tych gwarancjach dla ludności cywilnej. W swojej książce J. Voelker idzie 
krok dalej, cytując F. Fullriede z powojennych publikacji: „Komendantowi 
i jego żołnierzom apel gwarantował życie, ale w przypadku odmowy wieścił 
im śmierć” 14. J. Voelker nie jest bezstronnym autorem opisów wydarzeń, 
więcej, ma w nich swój udział. Badając walki o Kołobrzeg, rozmawiał 
z niemieckimi uczestnikami walk, rozgoryczonymi utratą Pomorza 
Zachodniego czy innych obszarów na rzecz Polski. Opracowanie po-
wstawało w czasach (lata 50-te), gdy niemieckie podejście do działań 
Wehrmachtu zakładało, że była to formacja czysta w zakresie struktury 
państwa narodowosocjalistycznego, mniej służalcza od SS czy fanatycz-
nego aparatu partyjnego, co w późniejszych latach zostało negatywnie 
zweryfikowane 15. Jednakże takie właśnie podejście stoi za sprawą swo-
istego grzechu kardynalnego badacza, który szuka usprawiedliwienia 
dla zniszczenia miasta i je znajduje: życie ludzi. Walkę usprawiedliwia 
ewakuacją miasta. Dokonuje pewnego nieświadomego wartościowania 

10	 Tamże.
11	 Hieronim Kroczyński, Kronika Kołobrzegu, Wydawnictwo Le Peit Café, Kołobrzeg 2005, 

s. 345. Por. Hieronim Kroczyński, Zdobycie Kołobrzeg, 18 marca 1945 r., Wydawnictwo 
Kamera, Kołobrzeg 2015, s. 35.

12	 Johannes Voelker, Ostatnie Dni Kołobrzegu, Napoleon V, Oświęcim 2014, s. 115.
13	 Zdaniem autora, to tłumaczenie J. Voelkera jest pozbawione sensu. Autor ten od samego 

początku swojej pracy zwraca uwagę na fakt, że fanatyczny opór Niemców miał miejsce 
tylko dlatego, żeby ewakuować ludność cywilną miasta. To twierdzenie, będące powtórze-
niem tłumaczenia płk Fullriede z okresu powojennego, jest elementem budowy legendy 
komendanta twierdzy, uznanego później za zbrodniarza wojennego. Pułkownik Fullriede 
mógł poddać miasto, ale wiedział, że w drodze są posiłki i w takiej sytuacji nie miał powodu 
do kapitulacji w dniu 14 marca. Por. H. Kroczyński, Kronika Kołobrzegu, Wydawnictwo 
Le Peit Café, Kołobrzeg 2005, s. 345.

14	 Johannes Voelker, Ostatnie Dni Kołobrzegu, Napoleon V, Oświęcim 2014, s. 115.
15	 Por, wywiad z Hannsem Heerem, Mit czystych rąk Wehrmachtu. „Trzeba przyznać się do winy”, 

https://www.dw.com/pl/mit-czystych-r%C4%85k-wehrmachtu-trzeba-przyzna%C4%87-
si%C4%99-do-winy/a-533–66584, dostęp: 2.11.2020. Z tego rodzaju poglądami dyskutuje 
inny autor, Christian Hartmann, który dokonuje podziału, a nawet wartościowania winy 
w Wehrmachcie. Christian Hartmann, Verbrecherischer Krieg – verbrecherische Wehr-
macht? Überlegungen zur Struktur des deutschen Ostheeres 1941–1944, München 2004, 
s. 30–31 i n. https://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2004_1_1_hartmann.pdf, dostęp: 
2.11.2020.
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tego życia, którego panem staje się komendant twierdzy, nie wykonu-
jący własnych decyzji, ale realizujący rozkazy, które nie mają na celu 
ochrony ludności cywilnej, ale realizację celów wojennych. Podobnie 
ma się to w kwestii kapitulacji twierdzy. Wydaje się, że kwestia gwarancji 
dla ludności cywilnej powstała już po wojnie. W ten sposób można było 
usprawiedliwić walkę, która gdyby nie ewakuacja, byłaby bezsensowna. 
J. Voelker pisząc o ewakuacji, nadaje walce w Kołobrzegu nowy sens, 
a Wehrmacht podnosi do rangi owych rycerzy, walczących o lud i stojących 
u jego boku w najtrudniejszych chwilach, oddając życie za jego wolność. 
Tworzy pewnego rodzaju troskę o ludność cywilną, a nie o życie żołnierzy. 
Żołnierze mogą zginąć, to ich obowiązek, ale skoro nie ma gwarancji 
życia ludności cywilnej, trzeba walczyć dalej 16. Powstaje jednak pytanie, 
dlaczego Fritz Fullriede nie upomniał się o gwarancje dla cywilów. Dla-
czego nie zrobił tego na początku oblężenia i dlaczego nie negocjował 
z dowództwem Wojska Polskiego, na to pytanie J. Voelker odpowiedzi 
nie daje, tak jakby nie istniały żadne konwencje i żołnierska postawa 
cywilizowanej armii, chyba, że strona niemiecka i po wojnie traktuje ją 
jako walkę z Sowietami i to podludźmi, z którymi negocjacje nie miały 
sensu, co w propagandzie niemieckiej było pokłosiem nagłośnionej 
zbrodni w Nemmersdorf. Zapomina się w wielu opisach, że o Kołobrzeg 
walczyli polscy żołnierze. Dlaczego Polacy mieliby zabić te 70 tysięcy 
ewakuowanych ludzi, cywilów: kobiety, dzieci czy starców? Fritz Fullriede 
nigdy odpowiedzi na to pytanie nie udzielił, za to uznał walkę swoich 
żołnierzy za honorową 17 i tak sprawa ta zapisała się w części opraco-
wań i opisywania jest do dziś przez historyków, którzy nie zadają sobie 
podstawowego pytania, jak potoczyłby się los ludności cywilnej, gdyby 
nie fanatyczny opór obrońców 18. Mógłby on okazać się niepotrzebny, 
a wtedy nie doszłoby do zniszczenia Kołobrzegu, śmierci obleganych 
i tych, którzy oddali życie oblegając Kołobrzeg, zaznaczmy to, bo nie może 
to uchodzić z horyzontu badacza, walcząc z żołnierzami niemieckimi 

16	 Pogląd ten, wydaje się niesłusznie, powielają inni autorzy, por. Łukasz Gładysiak: Pułkow-
nik, który nie obronił miasta – komendant Twierdzy Kołobrzeg Fritz Fullriede, https://plus.
gk24.pl/pulkownik-ktory-nie-obronil-miasta-komendant-twierdzy-kolobrzeg-fritz-fullriede/
ar/118–72952, dostęp: 12.10.2020. Jako pierwszy, pogląd ten zacytował jednak Jerzy Patan: 

„Rosjanom wpadło w ręce całkowicie spalone i spustoszone miasto. Cała broń ciężka była 
zniszczona lub uczyniona niedostępną do użytku. To samo dotyczyło zapasów amunicji, 
materiałów pędnych i żywności. Wszystkie mosty były wysadzone w powietrze, torowiska 
zniszczone, a urządzenia portowe silnie uszkodzone. Dzięki odważnej akcji obrońców 
udało się uratować ze zbliżającego chaosu na zachód 70–75 tysięcy ludzi. Za tę cenę Kolberg, 
wierny swej chlubnej przeszłości i udowodnionej we wszystkich oblężeniach bohaterskiej 
postawie swoich obywateli, zginął”. Jerzy Patan, Kołobrzeg sto lat w fotografii, 1897–1997, 
Agencja Wydawnicza „PATAN-PRESS”, Kołobrzeg 1998, s. 64.

17	 Johannes Voelker, Ostatnie Dni Kołobrzegu, Napoleon V, Oświęcim 2014, s. 149.
18	 Szczególne znaczenie mają tu postanowienia Konwencji Haskiej z 1907 roku, dotyczącej 

praw i zwyczajów wojny lądowej (Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 1927 r., Nr 21, 
poz. 161).
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reprezentującymi nazistowski rząd 
na czele z Adolfem Hitlerem.

To pierwszy mit, który powstał 
po wojnie wobec Fritza Fullriede. 
Drugi dotyczy jego odpowiedzialności 
za zbrodnie wojenne w holenderskim 
Putten. I w ten sposób możemy prze-
nieść się do wydarzeń z 1944  roku. 
Zostały one szeroko opisane i upamięt-
nione przez Fundację „Oktober 44” 19, 
która działa w Putten w Królestwie 
Niderlandów. Miasto to, leżące ok. 
40  kilometrów na północny-zachód 
od Arnhem, liczyło wówczas około 
10  tysięcy mieszkańców. Było zaple-
czem frontu. Do zdarzeń, które były 
przyczyną całej tragedii mieszkańców, 
doszło w nocy 1 października 1944 roku. 

Tutejszy ruch oporu działał na tyłach wrogach, dokonując aktów sabotażu, 
powodował zamieszanie na niemieckich tyłach. Tym razem miał zostać 
ostrzelany samochód osobowy Wehrmachtu. W wyniku dość amatorsko 
przeprowadzonej operacji, zmarł niemiecki oficer, drugi został ranny. 
Obaj pochodzili z dywizji „Herman Göring”. Dowództwo Wehrmachtu 
w Holandii dość szybko dowiedziało się o tych wydarzeniach i przygo-
towano akcję odwetową, w sprawie której rozkazy brzmiały: „1. Osoby 
biorące udział w ataku mają zostać rozstrzelane. Putten ma zostać spalone 
z wyjątkiem domu rolnika, który zabrał rannego oficera oraz domów 
mieszkańców zaprzyjaźnionych z Niemcami. Ewakuować kobiety i dzieci. 
4. Mężczyźni mieszkający w Putten w wieku od 17 do 50 lat mają zostać 
deportowani” 20. Za tę operację odpowiadał pułkownik Fritz Fullriede.

Niemcy otoczyli Putten rankiem w niedzielę 1 października 1944 roku. 
Dla uspokojenia sytuacji, każda grupa żołnierzy Wehrmachtu miała się 
wspierać holenderskim policjantem. Mieszkańców zebrano na rynku 
i zaczęto dokonywać selekcji. Mężczyzn gromadzono w kościele. Kobiety 
wypuszczano z miasta. 2 października około godz. 14.45 w kościele 
przemówił płk Fullriede, a jego oświadczenie tłumaczył na język nider-
landzki szef tamtejszej policji. Mieszkańcy usłyszeli, że muszą opuścić 
miasto do godziny 16.00, a ich domy zostaną podpalone. Ludzie w panice 
zabierali swoje rzeczy, wywożono, co było pod ręką i uciekano. Miasto 
podpalili żołnierze Wehrmachtu, choć w niektórych opracowaniach 

19	 https://www.oktober44.nl, dostęp: 12.10.2020.
20	 Klaus Bästlein, Der Haupttäter wurde verschont... Zur Strafverfolgung der in den nord-

friesischen Konzentrationslagern verübten NS-Gewaltverbrechen, http://www.akens.org/
akens/texte/info/54/taeter_54.pdf, dostęp: 12.10.2020, s. 290.

Fritz Fullriede, fot. domena publiczna.
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jest również mowa o żołnierzach SS. Na szczęście spłonęła tylko część 
miasta (110 domów). Mężczyźni zostali załadowani do wagonów towa-
rowych i przekazani SS. Trafili do obozu przejściowego w Amersoort. 
Dotarło tam 660 mężczyzn. Uwolniono 59 z nich. 601 trafiło do obozu 
koncentracyjnego Neuegamme. Byli potem rozwożeni do innych obozów. 
Do Putten powróciło zaledwie 48 mężczyzn. 553 mieszkańców zginęło 
i jak zaznacza Klaus Bästlein, Putten stało się wsią wdów i sierot 21.

Fritz Fullriede został ponownie aresztowany 4 grudnia 1945 roku przez 
Amerykanów, którzy przekazali go Holendrom 16 kwietnia 1946 roku, celem 
osądzenia za zbrodnie wojenne popełnione na narodzie holenderskim 
podczas II wojny światowej. Został uznany za zbrodniarza wojennego 
i skazano go na 2,5 roku więzienia 22. Wniósł jednak apelację. Jej rozpa-
trzenie odbyło się 22 listopada 1948 roku przed komisją kasacyjną sądu 
specjalnego w Arnhem. Fritz Fullriede złożył następujące wyjaśnienia, 
które tak zapisał dziennikarz gazety: „Fullriede, który nie był na froncie 
w momencie ataku na dwóch oficerów, otrzymał telefoniczne polecenie od von 
Wühlischa, szefa sztabu Christiansena, nakazujące wykonanie pewnych represji. 
Kiedy zaprotestował, von Wühlisch powiedział, że powinien być posłuszny, 
ponieważ rozkaz pochodzi od „komandora Stelle”. Fullriede oświadczył na‑
stępnie, że posłuchał, ponieważ nadal był zapewniony, że nic nie zostanie 
zrobione przeciwko ludowi Putten. Co więcej, Putten zostałby całkowicie 
zniszczony, gdyby upierał się przy odmowie” 23. W dalszej części wyjaśnień 
wskazywał, że nie chciał krzywdy ludności cywilnej i przestrzegał przed 
odwetem żołnierzy z Dywizji „Herman Göring”. Przyznał, że od tyłu 
miasteczka pojawili się także żołnierze SS. Fullriede nie nadzorował 
całej operacji, bo jak twierdził, nie miał takiej możliwości, na froncie 
pozostało 15 tysięcy jego żołnierzy i musiał do nich wrócić. Na pytanie, 
czy wiedział, co stanie się po jego wyjeździe z mieszkańcami Putten, 
stwierdził: „Nie”. Zakładał, że ludność zostanie ewakuowana. Obrońca 
Fullriedego dowodził, że jego klient zrobił wszystko, aby złagodzić reper-
kusje ataku na niemiecki samochód, ale nie mógł działać nadzwyczajnie, 
bo byłoby to odebrane za sabotaż. Przypomniał, że Fullriede sprzeciwił 
się odwetowi, ale było to bezskuteczne. Dodał wszakże, że gdyby trybu-
nał nie był skłonny podzielić wyjaśnień generała, wnioskuje o uznanie 
odbytej już kary jako właściwej do jego udziału w tragedii i zwolnienie 
z aresztu. Oskarżyciel wnosił o podtrzymanie wyroku i odbycie pełnego 
wymiaru kary.

21	 Tamże, s. 292.
22	 W polskiej literaturze rozpowszechniona jest informacja, że. F. Fullriede został skazany 

na 12 lat więzienia, o czym pisze chociażby H. Kroczyński w „Kronice Kołobrzegu”, a za nim 
cała grupa autorów. 

23	 Tamże.
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W literaturze zachowało się opracowanie apelacji gen. Fullriede 
autorstwa prof. Mahmouda Cherifa Bassiouni: „Podczas procesu 
Fullriede twierdził, że wykonał rozkaz łagodnie, a inny wykonałby ten 
rozkaz z wielką surowością. Sąd odrzucił jego obronę, ponieważ nie 
udowodnił, że nie mógł zapobiec wykonaniu postanowienia w całości 
w inny sposób. Sąd odrzucił również argument Fullriedego, że jego 
ograniczone wykonanie nakazu uzasadniało jego czyn. Podobnie jak 
w sprawie Touvier, holenderski sąd odmówił zrównoważenia życia 
dziewięćdziesięciu z życiem w dwóch tysięcy. Jednak jego zarzut został 
uwzględniony w złagodzeniu kary” 24. Chodzi o opisany udział Fullrie-
dego w całej operacji. Pomimo uznania go za zbrodniarza wojennego, 
zaliczono mu karę i w styczniu 1949 roku podjęto decyzję o zwolnieniu 
z aresztu i przeniesieniu do obozu przejściowego. Trafił do Niemiec, 
skąd wyjechał do Afryki Południowo-Zachodniej (obecnie Namibia), 
w której przed wojną prowadził gospodarstwo. W 1953 roku, po śmierci 
żony, powrócił do Niemiec. Zmarł 3 listopada 1969 roku w Bad Oldesloe. 
Został pochowany na tamtejszym cmentarzu z honorami wojskowymi.

Niestety, w polskiej literaturze wskazuje się, że Fritz Fullriede został 
ułaskawiony. Pisze tak H. Kroczyński w „Kronice Kołobrzegu”, a za nim 
powtarzają to niemal wszyscy inni autorzy i badacze tematyki walk 
o Kołobrzeg, ale nie tylko 25. W omawianym przypadku mieliśmy do 
czynienia z wyrokiem kasacyjnym, a nie ingerencją władzy wykonaw-
czej czy ustawodawczej w kompetencje władzy sądowniczej, aby mówić 
o prawie łaski 26. 

Podsumowując, przeprowadzone badania jednoznacznie wskazują, 
że Fritz Fullriede został uznany za zbrodniarza wojennego i jako taki 
zapisał się w historii. Wobec jego wyjaśnień udziału w pacyfikacji miasta 

24	 Mahmoud Cherif Bassiouni, Introduction to international criminal law: second revised 
edition, Martinus Nijhoff, 2012, s. 447–448.

25	  H. Kroczyński powiela ten błąd w różnych pracach, tudzież Hieronim Kroczyński, Jedena-
ście wieków Kołobrzegu. Zapiski kronikarskie. Tom I, Wydawnictwo Kamera, Kołobrzeg 
2020, s. 334. O ułaskawieniu Fullriedego pisze także Łukasz Gładysiak: Pułkownik, który 
nie obronił miasta - komendant Twierdzy Kołobrzeg Fritz Fullriede, https://plus.gk24.
pl/pulkownik-ktory-nie-obronil-miasta-komendant-twierdzy-kolobrzeg-fritz-fullriede/
ar/11872952, dostęp: 12.10.2020. W literaturze europejskiej pojawia się nawet informacja, 
że Fullriede został uniewinniony: https://www.tracesofwar.nl/articles/5711/Fullriede-Fritz.
htm. Podobnie nie natrafiłem w literaturze potwierdzonej informacji, że dowódca obrony 
Kołobrzegu w pierwotnym procesie został skazany na 12 lat więzienia. Powyższe wymaga 
potwierdzenia źródłowego.

26	 W relacji z procesu czytamy: „Mec. Bakhoven, prawnik podatkowy, odrzucił powołanie się 
Fullriede’a na obronę konieczną, ponieważ mógł on uchylić się od wykonania rozkazu. Tylko 
gdyby mógł zapobiec całkowitemu wykonaniu, należało mu pozwolić pozostać dalej [na wolności], 
stwierdził mec. Bakhoven. Wniósł o karę równą tej nałożonej przez Sąd Specjalny w Arnhem. Po 
niejawnym posiedzeniu rady sądu prezes [sądu] ogłosił, że rada, zakładając, iż był on [Fullriede] 
głęboko zaniepokojony losem Putten, doszła do wniosku, że Fullriede poczynił starania, aby zła‑
godzić los Putten. Dlatego [sąd] nie sprzeciwił się formalnemu zwolnieniu Fullriede’a z aresztu 
sądowego”. Fullriede, de man van in vrijhed gesteld, „Dagblad Voor Amersfoort” Nr 1181 
z 23.11.1948 r., s. 1.
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Putten, jego wyrok został zmniejszony. Funkcjonowanie kultu tej postaci w 
Niemczech należy uznać za nieuzasadnione, zwłaszcza wobec niesłusznej 
gloryfikacji jego czynów w Kołobrzegu. Komendant Twierdzy Kołobrzeg 
przyczynił się do cierpienia ludności cywilnej i pod pretekstem braku 
gwarancji dla niej, który pojawił się w okresie powojennym, nie poddał 
miasta, doprowadzając tym samym do dalszych ciężkich miast i znisz-
czenia miasta nad Parsętą. Przebieg procesu Fritza Fullriede zasługuje 
na szersze zbadanie, celem lepszego naświetlenia zarówno argumentów 
oskarżenia, jak i przyjętej linii obrony, aby historia ostatniego komen-
danta Kołobrzegu została oceniona sprawiedliwie i zgodnie z faktycznym 
przebiegiem zdarzeń. Wobec braku dostępu do dokumentów trybunału 
w Arnhem, temat ten należy uznać za otwarty.

Podsumowując, przeprowadzone badania jednoznacznie wskazują, 
że Fritz Fullriede został uznany za zbrodniarza wojennego i jaki taki zapisał 
się w historii. Wobec jego wyjaśnień udziału w pacyfikacji miasta Putten, 
jego wyrok został zmniejszony. Funkcjonowanie jego kultu w Niemczech 
należy uznać za nieuzasadnione, zwłaszcza wobec niesłusznej gloryfikacji 
jego czynów w Kołobrzegu. Komendant Twierdzy Kołobrzeg przyczynił 
się do cierpienia ludności cywilnej i pod pretekstem braku gwarancji 
dla ludności cywilnej, który pojawił się w okresie powojennym, nie 
poddał miasta, doprowadzając tym samym do dalszych ciężkich miast 
i zniszczenia miasta nad Parsętą.
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Summary

Fritz Fullriede (1895–1969), was a German officer of Wehrmaht, commander of military 
formations during the times of the Third Reich, among others. He became famous as the 
last commander of the Kołobrzeg Fortress, defending this town against Soviet and Polish 
troops in March 1945. In German literature, he is regarded as a hero. This issue needs to be 
clarified, as does the number of people evacuated by sea. After the war, F. Fullriede was 
arrested and indicted. His case concerned the events in Putten in the Netherlands. It was 
a town about 40 kilometres north-west of Arnhem. The resistance there opened fire to a car 
of soldiers from the ‚Herman Göring’ division. They were repercussions for this. The town 
was set on fire by Wehrmacht soldiers, although some reports also mention SS soldiers. 
Fortunately, only part of the town (110 houses) burned down. The men were loaded into 
freight cars and handed over to the SS. They were sent to the transition camp in Amer‑
soort. 660 men arrived there. 59 of them were freed. 601 were sent to the Neuegamme 
concentration camp. They were then transported to other camps. Only 48 men returned 
to Putten. 553 people were killed. F. Fullriede defended himself that he did not take part 
in these events and had no influence on the SS’s conduct. However, he was declared a war 
criminal and was sentenced to 2.5 years in prison. However, he lodged an appeal. It was 
considered on 22 November 1948 before the cassation committee of the Special Court in 
Arnhem. In January 1949, he was released from custody and returned to Germany.



44

Edward Stępień 
Cudzoziemcy przybywający do Kołobrzegu 
na celowniku służb PRL

Każdy cudzoziemiec, z tzw. krajów kapitalistycznych był traktowany jak 
wróg, który może być szpiegiem, bądź działać na szkodę PRL. Z tych 
powodów w okresie stalinowskim turystyka faktycznie nie istniała, 
a w okresie rządów Władysława Gomółki sączyła się bardzo wąskim 
strumyczkiem. W latach 1956–1970 dał się jednak zauważyć powolny 
i stały rozwój turystyki, co obrazują liczby 14,1 tysiąca osób na początku 
tego okresu i 279,3 tysiąca na jego końcu 1. Powszechne w czasach PRL 
centralne planowanie dotyczyło również turystyki, czego przykładem 
może być powstały w 1960 roku Główny Komitet Kultury Fizycznej 
i Turystyki. Podporządkowane mu było m.in. Polskie Biuro Podróży 

„Orbis”, które oprócz sieci biur podróży posiadało wiele bardzo dobrych 
hoteli 2. W latach 60-tych ubiegłego wieku turystyką zajmowało się 
9 biur podróży, a do najważniejszych obok „Orbisu” należał „Almatur”, 

„Juventour” i „Turysta” 3.
Dojście do władzy Edwarda Gierka otworzyło Polskę na turystów 

zagranicznych w znacznie szerszym zakresie. Celem artykułu nie jest 
analiza sytuacji gospodarczej PRL w latach 70-tych XX wieku i dlatego 
wystarczające jest wskazanie, że ekipa Gierka na inwestycje, spłatę 
kredytów, a przede wszystkim na import artykułów konsumpcyjnych 
potrzebowała dewiz. Uznano, że ich źródłem może być rozwój turystyki 
zagranicznej i szersze otwarcie na gości z zachodu i północy Europy 4.

Ściąganie dewiz z turystyki odbywało się na kilka sposobów. Podsta-
wowym była obowiązkowa wymiana dewiz po bardzo niekorzystnym 
kursie, przy czym na jeden dzień pobytu turysta z Zachodu musiał 
wymienić 7 dolarów. 5 Ponadto rozbudowano sieć sklepów „Pewex‑u” 

1	 Paweł Sowiński, Wakacje w Polsce Ludowej. Polityka władz i ruch turystyczny (1945–1989), 
Warszawa 2005, s. 285.

2	 Zbigniew Kulczycki, Zarys historii turystyki w Polsce, Warszawa 1977 s. 124.
3	 Jerzy Gaj, Zarys historii turystyki w Polsce w XIX i XX wieku, Poznań 2001, s. 57–93. Autor 

opisuje szczegółowo wszystkie działające wówczas biura podróży oraz charakteryzuje 
kierunki ich działalności.

4	 Na VI zjeździe PZPR w dniach 6–11 grudnia 1971 roku uznano, że jednym z kierunków 
rozwoju winna być turystyka krajowa i zagraniczna.

5	 Według tzw. kursu turystycznego (był jeszcze kurs podstawowy, kurs dla krajowców de-
wizowych i kurs specjalny), jednego dolara USA wymieniano na 24 zł, podczas gdy u tzw. 

„koników” był on czterokrotnie wyższy. W późniejszym okresie dekady limity wymiany 
systematycznie zwiększano.
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i „Baltony”, w których można było dokonywać zakupów za dewizy i tzw. 
bony PeKaO. W sklepach tych można było kupić towar niedostępny 
w powszechnej sieci sprzedaży i po cenach dla turystów bardzo atrak-
cyjnych 6. Pozyskiwano dewizy również w ten sposób, że za noclegi 
w hotelach i w innych miejscach turyści zagraniczni byli zobowiązani 
płacić dewizami wymienianymi na złotówki po oficjalnym kursie. In-
dywidualni turyści podróżujący samochodami musieli płacić dewizami 
za bony benzynowe 7. Zauważono, że efektywność pozyskiwania dewiz 
z turystyki jest wyższa, aniżeli eksport towarów, gdyż odpadały koszty 
transportu, cła, marże, ale przede wszystkim był to „żywy pieniądz”, który 
zasilał kasę państwa. Wpływy dewizowe z turystyki były tym istotniejsze, 
że istniał spory deficyt w obrotach handlu zagranicznego. Jednakże 
udział przychodów z turystyki do przychodów z eksportu w 1974 roku 
wyniósł zaledwie 2 %, a we wcześniejszych latach był jeszcze niższy 8. 
W założeniach, turystyka przyjazdowa oprócz walorów ekonomicznych 
miała przyczyniać się do ogólnego rozwoju kraju, tj. rozwoju wszelkiej 
infrastruktury, czego przykładem może być budowa hotelu „Solny” 
w Kołobrzegu.

W latach 70-tych XX wieku w sposób systematyczny wzrastała liczba 
osób przyjeżdżających do Polski z tzw. krajów kapitalistycznych. Ogółem 
w 1971 roku przyjazdów takich było 312,7 tys., w 1973 roku – 581,8 tys., 
w 1975 roku 767,1 tys., w 1977 roku – 934 tys., a w 1979 roku – 1,016 tys 9. 
Zdecydowanym liderem była Republika Federalna Niemiec, skąd 
w 1971 roku przyjechało 54,5 tys. turystów, a w 1979 roku 327 tys. Na dru-
gim miejscu plasują się turyści z Francji, skąd w 1971 roku przyjechało 
38,8 tys., a w 1979 roku 85 tys. osób. Niewiele mniej przyjechało turystów 
ze Szwecji, bo w 1971 roku 33,9 tys., a w 1979 roku 80 tys 10. Jednym z ele-

6	 W Kołobrzegu sklep „Pewex-u” znajdował się obok hotelu „Skanpol” i była to lokalizacja 
bardzo korzystna, natomiast „Baltona” była usytuowana na terenie Spółdzielni „Bałtyk” 
przy obecnej ulicy Bałtyckiej i była dla turystów trudno dostępna.

7	 J. Wesołowski, Kursy walut, a efektywność ekonomiczna turystyki zagranicznej, [w:] 
Rozwój turystyki w Polsce, Warszawa 1980, s. 245–246.

8	 Stanisław Ostrowski, Rozwój ruchu turystycznego w Polsce w latach 1971–1975, Warszawa 
1979, s. 165–167.

9	 Według Rocznika Statystycznego GUS z 1981 roku.
10	 Tamże. Przyjazdy z RFN wiązały się z tzw. „podróżami sentymentalnymi” do miejsc uro-

dzenia (tzw. „hajmatu”). Znaczna ilość turystów z Francji była spowodowana dużą liczbą 
Polonii w znacznej części pochodzącej z emigracji zarobkowej z okresu dwudziestolecia 
międzywojennego. Liczne odwiedziny Szwedów były następstwem uruchomieniem 
żeglugi promowej do polskich portów, zniesieniem obowiązku wizowego, a nadto dostęp-
nością tanich alkoholi. Należy mieć na uwadze, że prezentowana statystyka nie obejmuje 
przyjazdów z tzw. „Krajów Demokracji Ludowej”. Od 1 stycznia 1971 roku granicę PRL 
mogli przekraczać obywatele NRD, a ich przyjazdy miały głównie charakter handlowy 
i koncentrowały się na strefie przygranicznej. W 1979 roku ponad milion gości przybyłych 
z krajów kapitalistycznych stanowiło zaledwie 11,1% cudzoziemców odwiedzających PRL. 
Marcin Majowski, Polska Ludowa zaprasza. Polityka turystyczna w czasach Edwarda 
Gierka, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2008, s. 53.
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mentów rozwoju turystyki z Niemiec było zawarcie w grudniu 1970 roku 
układu normalizującego stosunki, pomiędzy PRL i RFN 11.

Oprócz pozytywnych aspektów turystyki przyjazdowej z krajów kapi-
talistycznych dostrzegano również liczne zagrożenia. Przede wszystkim 
otwarcie kraju na turystów łamało dotychczasowy izolacjonizm, który 
wykorzystywała propaganda wmawiająca nachalnie, że Polska rozwija się, 
a kraje zachodnie są wstrząsane strajkami, brutalnymi akcjami policji, 
czy też powodziami i huraganami. Bezpośredni kontakt z turystami mógł 
więc niekorzystnie oddziaływać na świadomość polskiego społeczeń-
stwa. Wskazywano także, że przyjazdy zagranicznych turystów mogą 
wiązać się z zachowaniami chuligańskimi, kradzieżami, alkoholizmem, 
prostytucją, hazardem, a nade wszystko turyści zagraniczni mogli siać 
wrogą propagandę i dopuszczać się dywersji ideologicznej. Obawiano 
się również szpiegostwa, a propaganda sugerowała, że każde wykonane 
zdjęcie może być wykorzystane do tych celów.

Zaczęto pozwalać przyjeżdżać turystom, ale nieufność z minionych 
dekad pozostała, czego przykładem mogą być sprawy obiektowe, kryp-
tonim „Hanza”, „Kraina V”, „Turysta”, „Bałtywia”, „Zefir”.

Sprawa obiektowa „Hanza” 12 „na turystykę zachodnio‑europejską 
z RFN i z krajów skandynawskich” 13, została wszczęta na wniosek mjr 
Adama Cyrankowskiego, zastępcę komendanta Granicznej Placówki 
Kontroli (GPK) w Kołobrzegu w dniu 22 maja 1971 roku 14. Celem zało-
żenia sprawy obiektowej było operacyjne rozpracowanie cudzoziemców, 
którzy w sezonie turystycznym przebywać będą w Kołobrzegu. Autor nie 
podał z jakich powodów należy operacyjnie rozpracować cudzoziemców, 
przybywających w celach turystycznych. We wniosku wskazano, że dla 
rozpoznania i „ubezpieczenia” wykorzystane zostaną wszystkie dostępne 
środki operacyjne SB i MO – głównie agentura i kontakty operacyjne 
(ko.), technika operacyjna, obserwacja zewnętrzna oraz inwigilacja. 
Przewidywano rozmowy rozpoznawcze i rewizje. Działania te miała 

11	 Układ pomiędzy Polską Rzeczpospolitą Ludową a Republiką Federalną Niemiec o podsta-
wach normalizacji ich wzajemnych stosunków, podpisany 7 grudnia 1970 roku w Warszawie.

12	 AIPN Sz. 00107/99. Pierwotnie sprawa ta miała numer ewidencyjny nadany przez Wydział 
C Nr OMA 760/71, a następnie przerejestrowano ją pod numer OMA 8601/72, co miało 
związek z przekazaniem sprawy z GPK Kołobrzeg do SB Kołobrzeg. Sprawa obiektowa była 
wszczynana nie przeciwko osobom, ale w celu kontrolowania instytucji, organizacji bądź 
wydarzeń jakim w tym przypadku było kontrolowanie turystów. Sprawy obiektowe miały 
charakter profilaktyczny. Prowadzono je dla zapewnienia stałego dopływu informacji 
istotnych z operacyjnego punktu widzenia. Filip Musiał, „Podręcznik bezpieki”, Kraków 
2007, s. 250–251.

13	 Typowy rusycyzm stosowany przez SB i inne służby PRL, które wzorowały się na sowiec-
kich towarzyszach.

14	 Przekazanie sprawy z Granicznego Punktu Kontroli w Kołobrzegu do Służby Bezpieczeństwa 
w Kołobrzegu było spowodowane podziałem Kołobrzegu na części nadzorowane przez 
GPK i SB. Hotel „Skanpol”, gdzie głównie kierowano turystów w pierwszym okresie, był 
kontrolowany przez SB i dlatego prawdopodobnie nastąpiło przekazanie sprawy.
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prowadzić specjalnie wydzielona grupa pod kierownictwem mjr Cyran-
kowskiego przy ścisłym współdziałaniu z SB, służbami MO, Wojskowej 
Służby Wewnętrznej i zwiadu WOP 15. Zastępcą Cyrankowskiego był st. 
inspektor GPK por. Rajmund Ignaszak 16.

Jeszcze przed formalnym wszczęciem sprawy, bo 8 maja 1971 roku, mjr 
Adam Cyrankowski wspólnie z kierownikiem sekcji „T” w Kołobrzegu por. 
Bowtromiukiem 17 pojechali do Koszalina na spotkanie z kierownictwem 
Wydziału „T” SB w Koszalinie 18. W czasie spotkania omówiono i doko-
nano istotnych ustaleń dotyczących współdziałania grupy ds. turystyki 19 
z Wydziałem „T” i jej sekcją na terenie hotelu „Skanpol”, gdzie pod wy-
najem dla Niemców z RFN i Skandynawów przeznaczono 100 pokoi dla 
150 osób na piętrach I, II i III. Z ogólnej liczby tych 100 pokoi 40 miało 
założone instalacje do stosowania podsłuchu pokojowego (PP) 20, z czego 

15	 AIPN Sz 00107/99, k. 8, wniosek z dnia 22.05. 1971 r.
16	 Romuald Ignaszak, akta osobowe AIPN Sz. 0116/1610. W SB od 1962 roku a przedtem 

komendant Hufca ZHP w Kołobrzegu, od 1960 roku w PZPR. Początkowo był Oficerem 
Operacyjnym Referatu ds. Bezpieczeństwa KPMO Kołobrzeg a w latach 1963–1964 odbył 
dziesięciomiesięczne przeszkolenie w Oficerskiej Szkole nr 1 w Legionowie. Od września 
1964 roku przeniesiony do Bałtyckiej Brygady WOP w Koszalinie na stanowisko Starszego 
Oficera Operacyjnego GPK WOP w Kołobrzegu. W opinii z grudnia 1966 roku zarzucono 
mu mało inicjatywy w pracy operacyjnej, gdyż przez 17 miesięcy opracował tylko jednego 
kandydata na tw. i to pod presją przełożonych a nadto, że na osobistym kontakcie posiada 
tylko dwóch tajnych współpracowników. Kolejna opinia służbowa z 1968 roku była bardziej 
przychylna, gdyż por. Ignaszak miał na osobistym kontakcie 5 t.w. oraz pozyskał dwóch 
t.w. i 1 lokal kontaktowy. Z uwagi na dobrą znajomość języka niemieckiego prowadził 
rozeznanie wśród załóg statków niemieckich. Był uczestnikiem studium pilotażu zagra-
nicznego w Szczecinie z poparciem SB, gdyż przełożeni uważali, że będzie miał leprze 
dotarcie do turystów zagranicznych. W 1981 roku został zwolniony, gdyż wymagał tego 
ważny interes służby. Od 1979 roku prowadzono przeciwko niemu i innym funkcjonariu-
szom postępowanie w sprawie „Barka”, dotyczącego zaginięcia w 1979 roku dokumentów 
dotyczących figuranta Badeiskiego. Założono mu podsłuchy telefoniczne i poddano stałej 
obserwacji. Działania te okazały się nieskuteczne (AIPN Sz. 00105/9 t 1–4).

17	 Jan Bowtromiuk (stosowano również pisownię Bołtromiuk), akta osobowe AIPN Sz. 
0116/1540. W UB od 1950 roku, początkowo w PUBP w Suwałkach, a następnie od 1951 roku 
w Koszalinie i od 1955 roku w Kołobrzegu. Miał wykształcenie 4 klasy szkoły podstawo-
wej. W okresie 1954–1955 odbył przeszkolenie w Szkole Oficerskiej MBP w Legionowie. 
W 1970 roku został Starszym Inspektorem Grupy „T” KPMO Kołobrzeg. Od 1974 roku 
starszy inspektor Sekcji ds. hoteli Wydziału „B” KWMO Koszalin. W 1979 roku zwolniony 
ze służby w stopniu majora. W opinii z 1973 roku wskazano, że w sezonach turystycznych 
1971 i 1972 roku poświęcił dużo pracy przy obsłudze urządzeń podsłuchowych i w kontak-
tach z agenturą, za co został mianowany na stopień kapitana, awansował w uposażeniu, 
a także kilkakrotnie otrzymywał nagrody pieniężne. Wyróżniano go za pozyskanie wielu 
tajnych współpracowników.

18	 Wydział „T” – techniki operacyjnej, zajmował się zakładaniem i obsługą m.in. podsłuchów 
pokojowych (PP).

19	 W okresie lat 1971–1974 grupa operacyjna, która miała zajmować się turystami z RFN 
i krajów skandynawskich działała w zmiennym składzie osobowym, każdego roku był 
inny, a nadto nie miała określonej nazwy. W dalszej części artykułu będę posługiwał się 
ogólnym określeniem „grupa operacyjna”.

20	 Na terenie Kołobrzegu oprócz hotelu „Skanpol” podsłuch pokojowy był zainstalowany 
w hotelu „Solny”
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16 w pokojach jednoosobowych i 24 dwuosobowych 21. Ze względów 
praktycznych jednorazowo można było „opracować” od 5 do 10 pokoi. 
Najbardziej istotna była sprawa umieszczania w pokojach z podsłuchami 
odpowiednich osób, gdyż ich późniejsze przemieszczanie było niemoż-
liwe, bądź utrudnione.

Aby to zrealizować sekcja „T” w Kołobrzegu dostała zadanie urucho-
mienia wszystkich niezbędnych sił i środków, głównie tajnych współ-
pracowników i kontakty operacyjne dla:

»» sprawnego kierowania właściwie wybranych osób (figurantów) do pokoi 
z podsłuchem;

»» dostarczenie danych do ewidencji i identyfikacji poprzez zbieranie pasz-
portów i kart meldunkowych, kierowanie turystów do oficera wizowego 
i wskazywanie podejrzanych osób;

»» umożliwienia przeprowadzenia penetracji (tajnych rewizji w pokojach).
W sposób oczywisty zasadnicze zadanie przypadło kierownikowi 

recepcji obywatelowi K., który był zaufanym człowiekiem Wydziału „T” 
i był w dyspozycji szefa SB mjr Nowaka. Aby ułatwić typowanie cudzo-
ziemców do pokoi z podsłuchem, założono, że przy ich meldowaniu 
będą zabierane paszporty, które zostaną sfotografowane. Ustalono, 
że z recepcji muszą być usunięci pracownicy, którzy mają negatywny 
stosunek do SB, tj. nie są tajnymi współpracownikami i mogliby prze-
szkadzać w operacji „Hanza”. Uznano również, że należy nawiązać kon-
takt operacyjny z personelem obsługującym piętra 22 dla pomocy przy 
tajnych przeszukaniach pokoi, które prowadzić będzie oficer sekcji „T” 
kpt. Grycewicz. Kołobrzeska sekcja „T” miała zabezpieczyć sobie stały 
dostęp do kluczy.

Sekcja „T” była w stanie podsłuchiwać wszystkie telefony zainsta-
lowane w hotelu „Skanpol”, w tym również z rozmównicy publicznej, 
jednakże z przyczyn technicznych nie mogła podsłuchiwać więcej niż 
10 rozmówców jednocześnie. Wszystkie podsłuchy prowadzone były 
w uproszczonej formie na podstawie zleceń kierownika grupy, kiero-
wane bezpośrednio do sekcji „T” w Kołobrzegu, a dopiero później były 
zatwierdzane przez wojewódzkiego szefa SB, (był to wówczas I zastępca 
komendanta wojewódzkiego MO). Pozyskiwany materiał z podsłuchów 
był odtwarzany przy udziale oficera znającego język niemiecki.

21	 Instalacja podsłuchowa powstała w czasie budowy hotelu „Skanpol”. Przewody zostały 
poprowadzone kanałami dla rozprowadzenia centralnego ogrzewania. Przy wykonywa-
niu instalacji podsłuchowej pracował żyjący do chwili obecnej hydraulik, który zdał mi 
ustną relację, ale twierdzi, że podpisał wówczas deklarację zabraniającą mu kiedykolwiek 
ujawnienia tych faktów. Za udział w instalowaniu podsłuchu został wynagrodzony dodat-
kową kwotą.

22	 W praktyce, SB dokonywała selekcji osób zatrudnionych w charakterze pokojowych 
na piętrach, na których był podsłuch pokojowy (PP). Nie oznacza to wszakże, że wszystkie 
takie osoby były tajnymi współpracownikami.
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Pomieszczenie dla oficera wizowego załatwiono bezpośrednio z dy-
rektorem Plutą i miało ono zainstalowany podsłuch, a nadto wyposażone 
było w kamuflowany aparat typu „robot”, który automatycznie wykonywał 
zdjęcia osobom wchodzącym do tego pokoju 23. W planie przewidziano, 
że szerzej niż zwykle wykorzystany zostanie kołobrzeski punkt „W”, 
który będzie zwracał uwagę na kontakty cudzoziemców z obywatelami 
polskimi 24. Kierownik punktu „W” por. J. Chmielewski miał zwracać 
uwagę na wrogą propagandę w listach, umawiane spotkania, zapytania 
o informację, itp. Ostatecznie, zadania operacyjne przypadły głównie 
pionowi KRG KWMO w Koszalinie przy współudziale Wydziału II i in-
nych jednostek SB. Szczególne zadania spoczywać miały na Granicznej 
Placówce Kontroli w Kołobrzegu i na referacie SB KPMO w Kołobrzegu. 
Grupa operacyjna miała działać w składzie:

»» mjr A. Cyrankowski, dowódca grupy w 1971 roku, który oprócz funkcji 
kierowania miał za zadanie utrzymywać kontakt operacyjny z kierow-
nikiem „Orbisu” H. Bieńkiem, stałym pilotem „Orbisu” Zaborowskim 
i dyrektorem hotelu „Skanpol” Plutą;

»» por. R. Ignaszak ponosił odpowiedzialność za rozpoznanie wstępne 
turystów i typowanie do obserwacji jak również z uwagi na znajomość 
języka niemieckiego prowadził rozmowy operacyjne i wyjaśniające 
z Niemcami;

»» por. T. Stobiecki 25 miał za zadanie obsługiwać tajnych współpracow-
ników z grupy pilotów oraz obsługi technicznej (kierowcy, dysponenci 
samochodów), a generalnie zabezpieczał operacyjnie i organizacyjnie 
przy udziale terenowych jednostek SB wycieczki Niemców;

23	 Oficerem wizowym miał być kierownik Grupy Wydzielonej KRG w Koszalinie, kpt. 
R. Błaszczyk.

24	 AIPN Sz 00107/99, k. 54–59 „Zasady organizacji pracy po zagadnieniu turystyki zachod-
nioeuropejskiej w Kołobrzegu, w sezonie turystycznym 1971 roku”. Wydział „W” Służby 
Bezpieczeństwa, który w terenie miał swoje oddziały i placówki, generalnie zajmował 
się perlustracją, czyli kontrolą korespondencji. W każdej placówce pocztowej byli funk-
cjonariusze SB z Wydziału „W”, którzy kontrolowali korespondencję. W SO „Hanza” cała 
korespondencja wysyłana przez turystów niemieckich i skandynawskich była pod ści-
słą kontrolą.

25	 Por. Tadeusz Stobiecki, akta osobowe AIPN Sz 0116/1428, w SB od 01.01.1965 roku 
do 18.12.1974 roku, początkowo jako oficer operacyjny, a następnie starszy inspektor 
w II Wydziale KWMO Koszalin, wielokrotnie nagradzany nagrodami pieniężnymi. Odbył 
w 1967 roku jednoroczną oficerską szkołę operacyjną SB MSW, w 1972 roku ukończył wyższe 
studia zawodowe, a w 1974 roku uzyskał tytuł magistra na Wydziale Prawa i Administracji 
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W opinii służbowej z 1973 roku oceniany 
był pozytywnie, na koncie miał dwóch t.w. i opracowywał trzech kandydatów na werbu-
nek, chwalono go za osiągnięcia „na odcinku rozpoznania podejrzanych zainteresowań 
cudzoziemców”. Zwolniony w stopniu kapitana.
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»» kpr. J. Bednarski 26 miał prowadzić działania operacyjne wobec turystów 
z krajów skandynawskich i koncentrować się na instytucjach organi-
zujących te przyjazdy, ponadto miał prowadzić tajnych współpracow-
ników pozyskanych spośród pracowników „Skanpolu”, tj. portierów 
i obsługi pięter;

»» kpt. Błaszczyk miał załatwiać sprawy związane z przedłużeniem wiz, oraz 
miał przeprowadzać rozmowy wyjaśniające z cudzoziemcami, a w czasie 
planowanego urlopu miał go zastępować kpt. Pietrzak z GPK Kołobrzeg.

Z grupą mieli ściśle współpracować inni oficerowie SB i GPK, 
a w szczególności kpt. Oświęcimski, kpt. Zimnowłocki 27, kpt. Lutyński 28, 

26	 Kpr. Jan. Bednarski, akta osobowe AIPN Sz.0116/1789, w SB w latach 1970–1990. Początkowo 
jako oficer techniki operacyjnej Sekcji II Wydziału „T” KPMO w Kołobrzegu, a od 1971 roku 
oficer Referatu ds. Bezpieczeństwa KPMO Kołobrzeg. W 1972 roku mianowany na star-
szego oficera, a od 1975 roku starszy inspektor Wydziału II KWMO w Koszalinie. W latach 
1972–1975 słuchacz WSO MSW im. F. Dzierżyńskiego w Legionowie. W 1975 roku awan-
sowany na podporucznika, a pracę w SB zakończył w stopniu kapitana. W SB w ramach 
Wydziału II zajmował się głównie inwigilacją marynarzy PŻB.

27	 Kpt. Józef Zimnowłocki, akta osobowe AIPN Sz 0116/1005. Początkowo od 1946 roku praco-
wał w Komitecie Powiatowym PPR w Białogardzie w charakterze instruktora propagandy, 
a następnie został skierowany do Powiatowego Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego 
w Białogardzie. Ukończył szkołę 7-klasową oraz zawodową. W 1954 roku zdał egzamin 
dojrzałości w Koszalinie. Piął się po kolejnych szczeblach kariery, aż w 1953 roku został 
zastępcą PUBP w Słupsku. Od 1957 roku zastępca komendanta ds. SB w Świdwinie w stopniu 
kapitana. W 1951 roku przebył szkolenie w Centrum Wyszkolenia w Legionowie. Zgodnie 
z opinią z 1958 roku jako zastępca ds. SB w Świdwinie wykazuje własną inicjatywę i jako 
kierownik jednostki potrafi wychowawczo wpływać na pracowników referatu. Osobiście 
pracował z siecią agenturalną, którą kierował dobrze, a w związku z tym był wielokrotnie 
nagradzany nagrodami pieniężnymi. Na początku 1972 roku wystąpił z wnioskiem o zwol-
nienie ze służby z uwagi na stan zdrowia. Był wówczas w stopniu majora.

28	 Kpt. Ryszard Lutyński, akta osobowe AIPN Sz 489/51. W latach 1955–1958 ukończył Szkołę 
Oficerską WOP, a od 1958 do 1960 roku odbywał służbę w Darłowie. Od 1961 roku w Koło-
brzegu jako kontroler, a następnie starszy kontroler GPK Kołobrzeg. W PZPR od 1961 roku. 
Według opinii z 1966 roku jako pierwszy wykonał plan pozyskiwania źródeł informacji 
i lokali kontaktowych. W latach 1965–1970 oprócz zadań dla GPK pełnił jednocześnie 
funkcję starszego inspektora operacyjnego SB. Od 1970 roku prowadził pracę operacyjną 
w Technikum Rybołówstwa Morskiego w Kołobrzegu i według opinii zapewniał dobrą pracę 
z siecią t.w. i właściwie prowadził pracę profilaktyczną. W okresie letnim 1971 roku został 
skierowany na odcinek żeglarstwa sportowego. W czwartym kwartale 1971 roku pozyskał 
dwóch t.w. i pięciu kandydatów na t.w. a ponadto opracował 80 uczniów TRM na książeczki 
żeglarskie. Od 1976 roku pomocnik dowódcy, a od 1980 roku zastępca dowódcy GPK 
Kołobrzeg. Jak wynika z opinii służbowej, w stanie wojennym wykazał pełną gotowość 
do obrony zdobyczy socjalizmu. Od 1981 roku w stopniu majora i czasowo w zastępstwie 
dowodził w GPK Kołobrzeg. W 1987 roku zwolniony ze służby wraz z wnioskiem o awans 
na stopień podpułkownika.
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por. Markiewicz 29, por. Pauszek 30, por. Wysocki 31. Mieli oni w szcze-
gólności wykorzystywać prowadzoną przez siebie agenturę do zadań 
rozpoznania cudzoziemców.

Grupa miała prowadzić ewidencję wewnętrzną alfabetyczną, opartą 
na kartach meldunkowych, a oprócz danych personalnych miały tam 
znajdować się zapisy dotyczące zachowań. Istotnym założeniem było 
śledzenie odgłosów zagranicą, na temat pobytu turystów w Kołobrzegu. 
Podstawowym źródłem informacji miała być prasa tzw. „rewizjonistyczna” 
z RFN. Grupa miała realizować działania, współdziałając z MO, WSW, WOP, 
kontrwywiadem wojsk radzieckich. Na zadania operacyjne z funduszu 

„O” przydzielono limit finansowy w wysokości 3000 zł.
Organizacją przyjazdów turystów niemieckich w 1971 roku zajmowało 

się głównie biuro turystyczne „Hummel” z Hanoweru, które organizo-
wało 7-dniowe turnusy po 94 turystów jednorazowo 32. W okresie sezonu 
od czerwca do września zaplanowano łącznie 14 przyjazdów. Transfer 
z Niemiec odbywał się pociągiem do Poznania, skąd następnie turyści 
przewożeni byli do Kołobrzegu autobusami. Wycieczki te przybywały 
z miast zbiorczych, między innymi z Kolonii, Düsseldorfu, Duisburgu, 
Essen, Bochum, Dortmundu, Hamm, Bielefeld, Hannoveru i z Berlina 

29	 Por. Walenty Markiewicz, akta osobowe AIPN Sz 0116/1821. W SB w latach 1962–1990. Po-
czątkowo oficer operacyjny Referatu ds. Bezpieczeństwa KPMO w Kołobrzegu. W 1964 roku 
odbył roczne przeszkolenie w Szkole Oficerskiej Nr 1 w Legionowie. W dniu 22.07.1964 roku 
mianowany podporucznikiem. W czasie służby w SB był w Wydziale II i zajmował się 
głównie rozpracowaniem turystów z krajów kapitalistycznych oraz ochroną jednostki 
radzieckiej w Bagiczu. Na emeryturę w 1990 roku przeszedł w stopniu kapitana.

30	 Por. Janusz Pauszek, akta osobowe AIPN Sz 0116/1681, w SB w latach 1961–1986. Początkowo 
jako inspektor SB w Kołobrzegu. W 1962 roku słuchacz Szkoły Oficerskiej Obserwacji 
Zewnętrznej SB MSW w Warszawie. Po jej ukończeniu był wywiadowcą Wydziału „B”. 
Od 1963 roku podporucznik MO. Od 1971 roku przydzielono go do grupy „W”, a od 1975 roku 
był referentem operacyjnym Sekcji Operacyjno-Dochodzeniowej, początkowo przestępstw 
kryminalnych, a następnie przestępstw gospodarczych. Od 1981 roku był w Wydziale IV 
(zwalczającym kościół), a od 1985 roku w Wydziale VI SB. Odszedł z SB w stopniu porucznika.

31	 Por. Wysocki, akta osobowe AIPN Sz 0116/1784. W SB od 1966 do 1990 roku. Początkowo 
oficer operacyjny SB KPMO w Kołobrzegu. Od 1975 roku został przeniesiony do Wydziału 
II SB KWMO w Koszalinie na stanowisko kierownika sekcji. Od 01.12.1976 roku kierownik 
grupy operacyjnej SB w Kołobrzegu. Według ppłk. mgr Józefa Sprutta w 1981 roku strzelił 
do siebie i w sprawie tej ustalono, że bezpośrednią przyczyną był brak widocznych efek-
tów jego pracy oraz aktualna sytuacja polityczno-gospodarcza kraju. Ponadto, Wysocki 
odczuwał wrogi stosunek społeczeństwa do pracy MO i SB. Według niego, jego 15-letni 
okres pracy w organach SB nie przyniósł pożądanych rezultatów i widocznych efektów, 
gdyż przekazywał szereg informacji o marnotrawstwie, niegospodarności i wykorzy-
staniu stanowisk do osiągania korzyści osobistych przez osoby piastujące stanowiska 
kierownicze, a informacje te nie były wykorzystywane, co rodziło frustrację. W okresie 
od 1981 do 1985 roku kierownik grupy operacyjnej, a później starszy inspektor Wydziału 
IV w SB ds. zwalczania Kościoła katolickiego. Z SB odszedł w stopniu kapitana.

32	 AIPN Sz 00107/99, k. 171. Biuro „Hummel” wydało informator dla turystów, który oprócz 
ogólnych wiadomości o Polsce i Kołobrzegu przestrzegał, aby uczestnicy którzy urodzili 
się na terenie Polski, podawali miejsce swojego urodzenia w polskim brzmieniu.



52

Zachodniego. Przewidywano wycieczki fakultatywne do Słupska, Ko-
szalina (na koncert organowy) i do Szczecina.

Ze strony polskiej organizacją przyjazdów turystów z Niemiec miał się 
zajmować „Orbis”, który zapewniał transfery, pobyt, wyżywienie, pilotów 
i środki transportu. SB dążyła, aby obsadzić stanowiska pilotów, kierow-
ców autobusów i przewoźników turystycznych „naszymi ludźmi” 33. SB 
bardzo dokładnie analizowała dane personalne kandydatów na pilotów, 
kierowników wycieczek turystów zagranicznych. Preferowano człon-
ków PZPR i osoby chętne do współpracy z SB. Do Kołobrzegu z centrali 

„Sports ‑ Turistu” delegowano 8 pracowników, przy czym Władysław Foryś, 
Teodor Śmigielski, Kazimierz Niewiadomski i Stanisław Karpiński byli 
emerytowanymi funkcjonariuszami SB i jak zapewniał Wydział III De-
partamentu II MSW w Warszawie mogą być operacyjnie wykorzystani 34.

W ramach sprawy obiektowej „Hanza” starano się uzyskać wszelkie 
informacje o przedstawicielach biura turystycznego „Hummel Reise” 
tj. o Günterze Kachant, Verze Eugenhausen i Hansie Birkhaüsen 35. 
Drugie biuro turystyczne „Airturs” zarezerwowało łącznie 120 miejsc 
na 6 turnusach po 20 osób. Turyści z tego biura mieli przybywać drogą 
powietrzną do Warszawy, a stamtąd samolotem do Zegrza koło Koszalina. 
Kolejnym etapem miała być podróż autokarem do Kołobrzegu. Jeszcze 
przed formalnym wszczęciem sprawy obiektowej „Hanza”, prowadzący 
ją mjr Cyrankowski zorganizował naradę z oficerami Wojskowej Służby 
Wewnętrznej. Ppłk. Klisiewicz z WSW omówił zadania w zabezpieczeniu 
obiektów wojskowych przed ich penetracją przez cudzoziemców. Major 
Bohdziewicz zreferował sprawę kontaktowania się i przekazywania in-
formacji pomiędzy grupą operacyjną a oficerami WSW. Zwrócił uwagę 
na możliwość powiązań oficerów rezerwy z cudzoziemcami, a także 
na kontakty rodzin wojskowych u których przebywali cudzoziemcy 36.

Po zakończeniu sezonu, kpt. M. Zimnowłocki i por. T. Stobiecki przy-
gotowali obszerne podsumowanie pierwszego sezonu funkcjonowania 

33	 AIPN Sz 00107/99, k. 182. Był to jeden z wniosków jakie wysunął kpt. Zygmunt Matusz, 
kierownik Grupy III Wydziału II SB, analizując informację Bieńka, kierownika Orbisu 
z Koszalina, z rozmowy przeprowadzonej w centrum „Orbisu” przygotowującej przyjazdy 
turystów Niemieckich w 1971 roku. Zygmunt Matusz, akta osobowe AIPN Sz 0116/1458/1. 
W UB od 1945, do 1956 roku w Sławnie, w Słupsku, w Bytowie i Koszalinie. Zwolniony 
w 1956 roku w stopniu porucznika. Po odbyciu rocznego przeszkolenia w Centrum Wy-
szkolenia MBP w Legionowie. Od 1961 roku w SB Koszalin na stanowisku starszego oficera 
operacyjnego Wydziału II SB a następnie kierownik grupy zajmując się portami morskimi. 
Z SB odszedł w 1975 roku w stopniu majora.

34	 Tamże, k. 193, pismo do I z-cy komendanta powiatowego MO ds. Służby Bezpieczeństwa 
w Kołobrzegu z dnia 19.06.1971 roku.

35	 Sprawą tą miał się zajmować por. T. Stobiecki.
36	 AIPN Sz 00107/99, k. 18, protokół z dnia 26.05.1971 roku z narady poświęconej zagadnieniom 

turystyki zachodnioniemieckiej z udziałem oficerów WSW. W naradzie tej uczestniczyło 
łącznie 8 osób, w tym 5 oficerów WSW.
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sprawy obiektowej „Hanza” 37. Ostatecznie, do Kołobrzegu za pośrednic-
twem biura „Humel Reise” przyjechało 509 turystów z RFN, a z innych 
biur 245 – razem 754 osoby. Najwięcej turystów było w przedziałach 
wieku 30–40 i 40–50 lat. Dominowały gospodynie domowe – 175 osób, 
urzędnicy – 152 osoby, robotnicy fizyczni – 73 i uczniowie – 82 osoby. Naj-
częściej byli to mieszkańcy Hamburga – 50 osób i Hannoveru – 55 osób. 
Wszyscy Niemcy zakwaterowani byli w „Skanpolu” i tam spożywali posiłki. 
W sposób zorganizowany odbywały się wycieczki do Szczecina i Kosza-
lina autokarami „Orbisu”. Niemcy mogli też wypożyczać oddane do ich 
dyspozycji 4 samochody osobowe „Fiat 125p”, a także wyjeżdżali poza 
Kołobrzeg taksówkami, autobusami komunikacji publicznej i pociągami. 
Miejscami docelowymi były ich byłe miejsca zamieszkania, lub miejsca 
zamieszkania znajomych. Turyści opuszczający Kołobrzeg zobowiązani 
byli zgłaszać polskiemu pilotowi dokąd, do kogo i na jak długo wyjeż-
dżają. Informację z wyjazdów Niemców uzyskiwano od tajnych współ-
pracowników spośród pilotów i taksówkarzy, a także od miejscowych 
funkcjonariuszy MO, SB i WSW. W podsumowaniu opisano kilkanaście 
przypadków niewłaściwych zachowań turystów z RFN.

Kurt Henke, 45-letni inżynier budowlany z Hamburga, wypożyczył 
samochód osobowy Fiat 125p i pojechał do Trzebiatowa, gdzie wykonywał 
zdjęcia jednostki rakietowej i został zatrzymany. Decyzją prokuratora 
wojewódzkiego został zwolniony za kaucją 1000 DM. 51-letni kierownik 
budowy Behrendt Johannes został zatrzymany, gdyż wykonywał zdjęcia 
obiektów zastrzeżonych do fotografowania 38. W jego pokoju dokonano 
tajnego przeszukania oraz był poddany inwigilacji, gdyż kontaktował się 
z dwoma polskimi obywatelami z Chojnic i ze Słupska. Poddany inwi-
gilacji grupy operacyjnej został 50-letni lekarz Horst Rodicki, który był 
na wczasach z żoną. Pojechali oni do Koszalina, gdzie rzekomo mieli 
zainteresować się jednostką WOP, a także weszli do domu I sekretarza 
KW PZPR tłumacząc, że chcieli odwiedzić znajomego, który kiedyś 
w nim mieszkał.

W lipcu 1971 roku do Kołobrzegu przyjechał Hartmut Henings, 35-letni 
nauczyciel języka angielskiego. Polskiego pilota poprosił o kontakt z nauczy-
cielem polskim, co mu umożliwiono. W rozmowie Herings spytał wprost 
polskiego kolegę, czy został nasłany przez bezpiekę 39. Poinformował go, 
że w hotelu przeglądano jego rzeczy. Niemiec z polskim nauczycielem 
swobodnie rozmawiał o stosunkach politycznych w RFN i pytał z kolei, 
czy polski rząd jest niezależny w swoich decyzjach od Związku Radziec-

37	 AIPN Sz 00107/99, k. 73–96. Informacja dotyczyła akcji zabezpieczenia pobytu turystów 
z RFN, przebywających w sezonie letnim 1971 roku w Kołobrzegu.

38	 Niestety w opisie brak jest wskazania o jakie konkretne obiekty chodzi. W tym czasie 
na wielu budynkach wisiały znaki z przekreślonym aparatem fotograficznym. Znak taki 
wisiał na przykład na budynku poczty oraz w porcie.

39	 Skoro treść rozmowy obu nauczycieli dotarła do wiadomości SB, to wniosek jest oczywisty.
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kiego. Podobnie zachowała się 49-letnia nauczycielka Ehrengard Gerda 
von Voedtke, która również poprosiła o kontakt z polskim nauczycielem. 
Kiedy się z nim spotkała, rozmawiała o nieznaczących sprawach.

Szczególnej obserwacji poddano Wilke Hermana, 37-letniego spawacza, 
który ukrywał znajomość języka polskiego. Ustalono, że w przeszłości 
pracował w PKP na terenie Pomorza Zachodniego. W czasie 22-dniowego 
pobytu w Kołobrzegu kilkukrotnie wyjeżdżał w nieznanym kierunku. 
W wyniku obserwacji ustalono, że kontaktował się on z kobietą w wieku 
ok. 30 lat, zamieszkałą w Szczecinie, którą znał od dłuższego czasu. W jego 
pokoju dokonano tajnego przeszukania, ale poza rzeczami osobistymi 
nic nie znaleziono.

Pod stałą obserwacją grupy operacyjnej pozostawał przedstawiciel 
niemieckiej firmy turystycznej Alfred Zech. Pod koniec pobytu zarzucono 
mu usiłowanie wywozu starodruku z XVI wieku. Decyzją prokuratora 
wojewódzkiego został zwolniony za kaucją 5000 DM. Zainteresowanie 
wzbudził też 50-letni nauczyciel, Horn Harald, który z Lubeki przyjechał 
na wczasy. Był on odwiedzany przez obywatela polskiego, który miał 
rodzinę w Niemczech. Wydział „B” ustalił, że Horn czytał polskie gazety, 
a kontakty miały rodzinny charakter.

Powodem obserwacji braci Rudiego i Dietera Finger, urodzonych 
w Kołobrzegu, była ich znajomość z Zygmuntem Kucygą, który miał 
gospodarstwo rolne przy ulicy Wschodniej. Fingerowie wymienili z Ku-
cygą adresy, dali mu drobne upominki i zapewnili, że w przyszłym roku 
przyjadą samochodem z namiotami i zatrzymają się u niego. Według 
oceny sporządzających raport, powodem nawiązania kontaktu była 
bliska odległość gospodarstwa Kucygi od lotniska w Bagiczu.

Przy pomocy techniki operacyjnej zdobyto informację, że 48-letni 
Woidt Siegfried posiada adres pewnej kobiety z Rosnowa. Wspomniał, 
że chciałby zwiedzić Wilno. Z podsłuchu wynikało, że żona zabraniała 
mu czegoś fotografować i to już koniec ustaleń. Ziegelmann Irmngard 
z zawodu sekretarka utrzymywała kontakt z Polakiem o nazwisku Müller, 
do którego wcześniej pisała listy 40.

Autorzy informacji stwierdzili, że pominięto wszystkie przelotnie 
nawiązywane przez Niemców kontakty, które nie posiadały znamion 
trwałości, lub były nieciekawe z punktu widzenia operacyjnego. Zna-
komita większość wczasowiczów przyjechała, aby odwiedzić Heimat. 
Tw. „Erika” donosił, że turyści wywożą kawałki tynku lub cegły z domu, 
w którym mieszkali, bądź gałązki drzew, które rosły przy domu, traktując 

40	 AIPN Sz 00107/99, k. 80–86. W sprawozdaniach wymieniano łącznie 18 nazwisk turystów 
niemieckich. Oprócz Kurta Henke, żaden inny wczasowicz nie był podejrzewany o ja-
kiekolwiek działania natury wywiadowczej. Jedyną przyczyną zainteresowania grupy 
operacyjnej były ich kontakty z Polakami. Nie może ulegać wątpliwości, że duży wysiłek 
działań operacyjnych przyniósł bardzo mizerny rezultat.
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te przedmioty jak relikwie. W informacji znajdowała się rozsądna konklu-
zja, że tego typu zdarzenia nie mogą absorbować Służby Bezpieczeństwa.

Za wyjątkiem Zecha i Hanke, pozostałych turystów niemieckich nie 
zatrzymywano i nie byli oni karani, gdyż zachowywali się w sposób 
karny i zdyscyplinowany. W 10 przypadkach Niemcom zabierano filmy, 
bądź aparaty fotograficzne. Po przejrzeniu stwierdzono, że nie zawie-
rają one zdjęć obiektów zastrzeżonych i zwracano filmy właścicielom. 
Podsumowując współpracę z Milicją Obywatelską, autorzy stwierdzili 
duży zapał funkcjonariuszy MO, którzy jednak wielokrotnie postępowali 
w sposób nadgorliwy, gdyż zabierali aparaty fotograficzne niemieckim 
turystom w sposób nieuzasadniony, czym przysparzano grupie zbędnej 
pracy, a cudzoziemcom rozgoryczenia 41.

W czasie sezonu grupę oraz GPK opuścił mjr Cyrankowski a w jego 
miejsce wyznaczono kpt. Zimnowłockiego. Grupa ta posiadała w hotelu 

„Skanpol” 4 tajnych współpracowników i 8 kontaktów operacyjnych. 
Łącznie wykorzystano w czasie prowadzenia sprawy „Hanza” w 1971 roku 
32 t.w. i 18 kontaktów operacyjnych (k.o.). Intensywnie wykorzystywano 
podsłuch pokojowy (PP) i podsłuch telefoniczny (PT), natomiast problemy 
pojawiły się przy ich wykorzystaniu, gdyż nie nadążano przepisywać 
i tłumaczyć materiałów z podsłuchów. Do członków grupy operacyjnej 
materiały te docierały nieraz z ponad dwutygodniowym opóźnieniem. 
Łącznie PP objęto 98 osób, a kontrolę rozmów telefonicznych zastoso-
wano wobec 10 osób. Wydział „B” prowadził obserwację zewnętrzną 
10 turystów niemieckich. We wnioskach końcowych wskazywano wiele 
niedociągnięć i błędów, jak na przykład wykorzystywanie zbyt dużej 
agentury, która nie dawała żadnych istotnych informacji o cudzoziem-
cach, brak stałego rezydenta „w Skanpolu”, czy też brak przydziału dla 
grupy samochodu i niemożność uruchomienia dalekopisu. Autorzy 
ubolewali, że kontrola wszystkich turystów okazała się niemożliwa 
i postulowali potrzebę wstępnej eliminacji w oparciu o uzyskane dane 
personalne. Podsumowano, że słuszne było powołanie grupy operacyj-
nego zabezpieczenia pobytu turystów i należy to kontynuować w latach 

41	 AIPN Sz 00107/99 k. 192. Mjr Adam Cyranowski 8.06.1971 roku skierował do Naczelnika 
KRG KWMO w Koszalinie pismo w którym alarmował, że w ostatnich dniach w powiatach 
Kołobrzeskim, Białogardzkim i Świdwińskim funkcjonariusze MO dokonywali zatrzymań 
turystów niemieckich, którzy fotografowali zabudowania, w których kiedyś mieszkali. 
Formy działania MO wskazują na przewrażliwienie i powodują nieprzychylne dla Polski 
reperkusje. Jako przykład padał przypadek Egora i Ernesta Schulzów, ojca i syna, którzy 
w dniu 6.06.1971 roku zostali zatrzymani w Sianowie i odebrano im filmy i mapy. Ponieważ 
ojciec nie posiadał przy sobie paszportu polecono mu, aby taksówką udał się do Kołobrzegu 
i niezwłocznie go przywiózł co kosztowało 600 zł. Niemcom polecono za 2 dni przybyć 
do Koszalina po odbiór filmów. Po powrocie do Kołobrzegu Schulzowie byli roztrzęsieni 
i rozgoryczeni i mówili innym turystom, że trafili w ręce gestapo.
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następnych, jednakże przy zdecydowanie lepszej pracy wydziału „T” tak, 
aby materiały z podsłuchów spływały na bieżąco 42.

Już rok później, bo 22.06.1972 roku, szef SB w Kołobrzegu mjr Franci-
szek Nowak 43 zwrócił się do swojego przełożonego płk. S. Sokołowskiego, 
który był szefem SB w Koszalinie, o przejęcie sprawy obiektowej „Hanza”, 
gdyż nastąpiła zamiana zakresu działań Granicznej Placówki Kontroli 
w Kołobrzegu, w wyniku czego praca operacyjna dotycząca turystyki 
z państw kapitalistycznych, znalazła się w gestii Służby Bezpieczeństwa. 
Poczynając od 1972 roku sprawę obiektową „Hanza” przekazano z GPK 
Kołobrzeg do miejscowej grupy SB i kierownictwo objął mjr F. Nowak, 
kierownik Referatu SB Kołobrzeg.

Przed sezonem 1972 roku SB odbyło naradę z oficerami WSW 44. 
Mjr Nowak ubolewał, iż niemożliwa jest pełna kontrola wszystkich cu-
dzoziemców i wyłoniła się konieczność prowadzenia pracy filtracyjnej, 
co powoduje ustalenie kryteriów doboru cudzoziemców do obserwacji. 
Zwrócił też uwagę na właściwą gradację jednostek wojskowych i sytuacje, 
w jakich osoby fotografujące będą wykonywać zdjęcia. Ppłk Klisiewicz 
z WSW poinformował, że stacjonująca w Kołobrzegu dywizja przecho-
dzi reorganizację i wymianę sprzętu bojowego, co może zainteresować 
wywiady państw zachodnich. Z tego powodu powinien być szczególnie 
chroniony Batalion Rozpoznawczy i Dywizjon Artylerii Rakietowej. W na-
radzie ze strony SB oprócz mjr Nowaka uczestniczyli por. Markiewicz 
i por. Stanisław Stobiecki 45.

W trakcie trwania sezonu letniego 1972 roku dokonano analizy pracy 
grupy operacyjnej przy Referacie SB w Kołobrzegu 46. Autor obszernego 
opracowania zwrócił uwagę na wybrane wypowiedzi turystów z RFN 47 
pochodzące z komunikatów podsłuchów pokojowych. Do negatyw-
nych zaliczono:

»» w RFN jest prawdziwa wolność;
»» mało budownictwa indywidualnego i w ogóle sakralnego;

42	 AIPN Sz 00107/99, k. 92–95. Informację i wnioski końcowe opracowali kpt. M. Zimnowłocki 
i por. T Stobiecki.

43	 Franciszek Nowak, akta osobowe AIPN Sz 0116/1454. W UB, a następnie w SB od 1946 roku. 
Początkowo w UB Złotów, Słupsk, Koszalin, Białogard. Od 1961 roku podporucznik. W latach 
1963–1975 szef SB w Kołobrzegu. Zwolniony z SB w stopniu majora.

44	 Tamże, k. 20 notatka służbowa z odbytej narady z oficerami WSW w dniu 13.06.1972 roku. 
Naradzie tej przewodniczył szef SB w Kołobrzegu mjr Franciszek Nowak, który w 1972 roku 
został szefem grupy operacyjnej kontroli turystów zachodnioeuropejskich.

45	 AIPN Sz 00107/99, k. 10. Postanowienie z dnia 22.06.1972 r.
46	 Tamże, k. 97–109. Analiza pracy grupy operacyjnej przy referacie SB w Kołobrzegu za okres 

do dnia 1.08.1972 r., sporządzona przez kap. L. Kowalskiego kierownika grupy VII Wydziału 
II KW MO Koszalin.

47	 W materiałach SO „HANZA” używano konsekwentnie skrótu NRF zamiast RFN. Taki 
skrót nazwy tego państwa stosowano do grudnia 1970 roku, tj. do czasu podpisania z Pol-
ską traktatu.
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»» słaba obsługa w Kołobrzegu, bałagan i brud, Polacy to świnie;
»» turyści RFN są lepiej obsługiwani od turystów z NRD, ponieważ 

płacą dewizami.
»» Były też pozytywne wypowiedzi:
»» Kołobrzeg jest ładnym miastem, znacznie ładniejszym jak dawniej, 

można tu wypocząć;
»» ludzie są bardzo sympatyczni;
»» krytyka polityki USA w Wietnamie i na Bliskim Wschodzie.

Kpt. L. Kowalski podkreślił, że turyści RFN są oględni w wypowie-
dziach. Znacznie więcej, wręcz wrogich wypowiedzi pochodzi od Pola-
ków, z rodzin które odwiedzają. We wnioskach, postulował on rozbu-
dowę sieci tajnych współpracowników wśród taksówkarzy i personelu 
hotelowego zatrudnionego na piętrach. Należy urządzić nowy postój 
taksówek w pobliżu hotelu i kierować do niego taksówkarzy współ-
pracujących z SB. W przypadku odmowy i oporu należy występować 
o cofnięcie koncesji. Zalecał zwrócenie się do Komitetu Powiatowego 
PZPR o wyciągnięcie wniosków partyjnych wobec dwóch dyrektorów 
PGR w Jarkowie i w Górawinie (obecnie Gorawino). Ułatwiają oni tu-
rystom niemieckim penetrację, gdyż zaprosili byłych właścicieli tych 
gospodarstw do zwiedzania, a następnie gościnnie ich podejmowali. 
Autor zwrócił uwagę, że w hotelu „Skanpol” bezkarnie szerzy się handel 
obcą walutą, czego w poprzednim sezonie nie obserwowano. Czołowe 
postacie w tym procederze to portier Girzyński i Bamberski. Handlem 
walutą zajmują się też kelnerzy, a głównie K. Stańczyk i dlatego należy 
wprowadzić w kasie wymiany walut, zakaz wymiany marek na dolary. 
Kpt. Kowalski sformułował również wniosek, aby zastrzegać przyjazd 
do Polski turystów, którzy dostarczają materiały do ośrodków rewizjo-
nistycznych w Niemczech 48.

W 1972 roku pod dowództwem mjr Franciszka Nowaka działała grupa 
w składzie:

1.	 por. T. Stobiecki z Wydziału II KWMO Koszalin.
2.	 por. B. Kalinowski z Wydziału Paszportów i Dowodów Osobistych KWMO.
3.	 kpt. R. Lutyński z GPK Kołobrzeg.
4.	 kpr. J. Bednarski z Referatu SB w Kołobrzegu.
5.	 kpr. J. Klimowicz z GPK Kołobrzeg.

Grupa ta obsługiwała łącznie 23 OZI (osobowe źródła informacji) w tym 
5 t.w. i 18 k.o. W czasie od 15.05.1972 roku do 20.09.1972 roku członkowie 
grupy operacyjnej odbyli 307 spotkań z OZI, uzyskując 450 różnych infor-
macji, z czego od tajnych współpracowników otrzymano 68 informacji, 
a pozostałe od kontaktów operacyjnych. Najwięcej spotkań odbyto:

»» z t.w. „Strąk” – 27 spotkań, przekazał 44 informacje,
»» z k.o. „R” – 70 spotkań, przekazał 133 informacje,

48	 Tamże, k. 106–109.
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»» z k.o. „HK” – 29 spotkań, przekazał 44 informacje,
»» z k.o. „ Władysław” – 15 spotkań, przekazał 22 informacje,
»» z k.o. „Stefan” – 15 spotkań, przekazał 20 informacji,
»» z k.o. „WC” – 51 spotkań, przekazał 99 informacji 49.

Najwięcej źródeł informacji obsługiwał por. B. Kalinowski, nato-
miast najwięcej spotkań odbył por. Stobiecki. Fala krytyki spadła na kpr. 
J. Bednarskiego, który udokumentował najmniej spotkań. Podkreślono 
dobrą współpracę SB z GPK Kołobrzeg, gdyż 2 oficerów GPK uczestni-
czyło w pracach grupy operacyjnej, a ponadto ze strony GPK wpłynęło 
30 informacji od posiadanych na ich łączności źródeł osobowych 50. 
Ponadto grupa korzystała z pomocy oficerów GPK w zakresie tłumaczeń 
rozmów i dokumentów. W czasie urlopów kpr. J. Bednarskiego zastępował 
kpt. Z. Sukiennik 51, a por. T. Stobieckiego zastępował por. H. Leszczyński. 
Łącznie grupa operacyjna w 1972 roku skontrolowała 188 obywateli RFN 
przyjeżdżających do Kołobrzegu, w tym środkami techniki operacyjnej PP 
132 osoby, KRT 43 osoby, PDF – 3 osoby. Wobec 26 turystów zastosowano 
obserwację zewnętrzną przez wydział „B”, a wobec 8 osób dokonano 
tajnych przeszukań rzeczy osobistych i pomieszczenia 52. Przeprowa-
dzono trzy rozmowy operacyjne z turystami z Niemiec 53. Przy udziale 
wydziału „W” KWMO w Poznaniu inwigilowano korespondencję między 
stałą przedstawicielką firmy „Humel”, a nadawcami w RFN. Wydział 

„W” przekazał 12 dokumentów z otwarcia korespondencji. W jednym 
przypadku tajnie zniszczono przez prześwietlenie filmy zawierające 
treści możliwe do wykorzystania przez organizacje ziomkowskie w RFN.

49	 Statystyka jest imponująca, ale wartość tych informacji zbliżona była do zera i miała ona 
jedynie charakter plotkarski, sądząc po efektach pracy całej grupy w 1972 roku.

50	 Stosując język używany w dokumentach wytwarzanych przez SB, „na ich łączności”, oznacza, 
że oficerowie ci byli prowadzącymi tajnych współpracowników, tj. odbywali spotkania 
i uzyskiwali informacje. Zamiennie używano określenia „na kontakcie”.

51	 Kpt. Zdzisław Sukiennik, akta osobowe AIPN Sz 0116/1489. Przyjęty do SB w 1961 roku 
na stanowisko wywiadowcy Wydziału „B” KPMO w Łodzi. W 1963 roku przez 5 miesięcy 
słuchacz Szkoły Oficerskiej Nr 3 w Legionowie. Od 1964 roku przeniesiony do Komendy 
MO w Koszalinie z miejscem wykonywania obowiązków w Kołobrzegu. W Kołobrzegu 
podjął aktywną działalność w Hufcu ZHP. Od 1972 roku został przeniesiony na stanowisko 
Inspektora Operacyjnego Referatu ds. SB w Kołobrzegu. Skończył kurs języka niemiec-
kiego i obsługi urządzeń szyfrujących „Dudek” oraz pionu paszportów. Po utworzeniu 
etatu inspektora operacyjnego w grupie paszportowej w Kołobrzegu został przeniesiony 
na to stanowisko. W opinii służbowej z 1975 roku podkreślono, że musiał organizować 
pracę od podstaw i zdobywać kontakty operacyjne w instytucjach obsługi międzynarodo-
wego ruchu turystycznego oraz wśród właścicieli prywatnych kwater dla cudzoziemców. 
W 1973 roku pozyskał dwóch t.w. i jeden lokal kontaktowy, a w 1974 roku trzech t.w. Podkre-
ślono jednak, że ze współpracy tej uzyskiwał bardzo mierne rezultaty, głównie ze względu 
na częste zwolnienia lekarskie. W 1975 roku uznany za niezdolnego do służby i zwolniony.

52	 W przeszukaniach tajnych B. Kalinowski uczestniczył 3 razy, T. Stobiecki 4 razy a H. Lesz-
czyński 1 raz. W zabezpieczeniu tajnych przeszukań B. Kalinowski uczestniczył 5 razy, 
Sukiennik i Bednarski po 4 razy, a J. Klimowicz 3 razy.

53	 Wykonywali to B. Kalinowski i T. Stobiecki.
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W sezonie letnim 1972 roku przyjechało do Kołobrzegu łącznie 
992 turystów niemieckich, a więc nastąpił znaczny przyrost ilościowy 
w porównaniu do roku poprzedniego. Po raz drugi przyjechało 46 osób. 
W odróżnieniu od 1971 roku, w roku następnym nie stwierdzono ani 
jednego przypadku fotografowania przez turystów RFN obiektów i urzą-
dzeń wojskowych, a zachowanie się ich w pobliżu koszar wskazywało, 
że lękają się podejrzeń ze strony SB o ich zainteresowanie tymi obiek-
tami. 11 osób wzbudziło szczególne zainteresowanie członków grupy 
operacyjnej. Podejrzenia ściągnęli na siebie Springer Kurt i jego żona 
Ewa, gdyż odwiedzili osoby zamieszkałe w pobliżu lotniska wojskowego 
w Zegrzu. Andersen Werner i jego żona Ruth przebywali w towarzystwie 
Freder Klausa i jego żony Brygidy. Podejrzane było to, że Brygida cztery 
lata wcześniej mieszkała w Kołobrzegu. Neuman Karl był celnikiem 
i dlatego uważano, że może być związany ze służbami specjalnymi RFN. 
Dwaj niemieccy turyści wzbudzili zainteresowanie, gdyż nawiązywali 
kontakty z kobietami, co uznano, że może być czynnikiem nadającym 
się do wykorzystania przez służby specjalne RFN. Paul Lüdke podsłuchi-
wany (PP), powiedział do żony, że w pewnej miejscowości znajdują się 
jednostki wojskowe. Przeprowadzono w jego pokoju tajne przeszukanie, 
które nic nie ujawniło.

W pierwszej połowie czerwca 1972 roku do Kołobrzegu turystycznie 
przyjechało kilku pastorów i osób związanych z klerem, którzy usiłowali 
nawiązać kontakty z naszym duchowieństwem. Z faktu tego wyprowa-
dzono wniosek, że jest to zorganizowana akcja polityczna ze strony RFN. 
Uznano też, że zachowanie Bonieb Wilfreda ma charakter rewizjonistyczny, 
gdyż pieszo chodził po wsiach i fotografował gospodarstwa chłopskie, 
szczególnie te, które były mocno zniszczone. Grupa operacyjna odnoto-
wała też przyjazd do Kołobrzegu kilku dziennikarzy programu II telewizji 
RFN, którzy prowadzili wywiady z turystami z Niemiec na temat ich 
pobytu na wczasach. Chcieli w ten sposób ustalić, czy rację ma gazeta 

„Nev Quick”, na której łamach pojawił się artykuł ukazujący Kołobrzeg 
w złym świetle, czy też „Der Spiegel”, w którym pisano pozytywnie 
o mieście. Dziennikarze oświadczyli turystom, że ich film zdementuje 
fałszywe wypowiedzi „Quicka”.

Mjr Franciszek Nowak wiele uwagi poświęcił współpracy z sekcją „T” 
Wydziału III SB. Uznał on, że obsada tej sekcji jest zbyt szczupła do potrzeb 
i dlatego nie zawsze było możliwe kontrolowanie osób pozostających 
w zainteresowaniu grupy. Nadto komunikaty ze względu na trudności 
w odtwarzaniu napływały z opóźnieniem, co uniemożliwiło ich bieżące 
wykorzystanie. Według jego opinii kierownik sekcji „T” 54, kpt. J. Bowtro-

54	 Pozostałe przypadki były podobne i można odnieść wrażenie, że grupa starała się za wszelką 
cenę uzasadnić swoje istnienie. W kilku przypadkach powodem inwigilacji było posługi-
wanie się przez turystów z Niemiec językiem polskim, gdyż były to osoby, które niedawno 
opuściły Polskę, a nawet kilka z nich mieszkało w Kołobrzegu jeszcze w latach 60-tych.
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miuk działał bardzo dobrze, gdyż na bieżąco przekazywał karty meldun-
kowe cudzoziemców i informacje od jego osobowych źródeł informacji 
o nowo przybywających turystach. Ponadto kpt. J. Bowtromiuk aktywnie 
uczestniczył w tajnych przeszukaniach.

Autor opracowania we wnioskach końcowych wypunktował braki 
i niedomagania, do których zaliczył głównie:

»» rezygnację z kontroli i fotografowania paszportów cudzoziemców,
»» brak lokali kontaktowych, co utrudniało organizację spotkań z OZI; przy-

czyną były trudności lokalowe w Kołobrzegu w okresie sezonu letniego,
»» brak w grupie osoby posługującej się biegle językiem niemieckim,
»» braki kadrowe w sekcji „T”.

Mjr Franciszek Nowak ubolewał, że pomimo dużego nakładu pracy 
w sezonie letnim 1972 roku w Kołobrzegu nie uzyskano efektów w postaci 
aresztów, bądź wszczęcia spraw operacyjnego rozpracowania. Postulo-
wał więc utworzenie stałej grupy operacyjnej, działającej cały rok, a nie 
tylko w sezonie letnim. Postulat powołania stałej grupy operacyjnej nie 
znalazł zrozumienia u przełożonych, gdyż w 1973 roku szef SB w Ko-
szalinie powołał na czas od 4 czerwca do 15 września grupę do spraw 
zabezpieczenia turystów pod dowództwem szefa kołobrzeskiej SB mjr 
Franciszka Nowaka. W skład grupy wchodzili:

1.	 kpt. B. Kalinowski z Wydziału Paszportów KWMO w Koszalinie,
2.	 plut. J. Hajdamowicz z Wydziału II KWMO Koszalin,
3.	 kpt. Z. Sukiennik z Referatu SB w Kołobrzegu,
4.	 plut. R. Sołtysiak 55 z Referatu SB w Kołobrzegu.

Ponadto na czas urlopów w zastępstwie czynności wykonywali kpt. 
Z. Banasiak 56 i kpr. J. Bednarski.

W ramach przygotowań do sezonu 1973 roku WSW 8. Dywizji Zme-
chanizowanej sporządziła plan współdziałania ze Służbą Bezpieczeństwa 

55	 Plut. Ryszard Sołtysiak, akta osobowe AIPN Sz 0116/1776, w tajnych służbach w latach 
1970–1990. Początkowo przez rok jako młodszy kontroler GPK w Kołobrzegu, następnie 
oficer ewidencji operacyjnej Wydziału „C” KWMO w Koszalinie, po czym ponownie w GPK 
Kołobrzeg jako kontroler i inspektor. Od 1973 roku oficer Referatu ds. Bezpieczeństwa 
KPMO Kołobrzeg, a od 1976 roku starszy inspektor Grupy Operacyjnej w Kołobrzegu 
Wydziału II KWMO w Koszalinie. W latach 1973–1976 słuchacz WSO MSW im. F. Dzierżyń-
skiego w Legionowie. W 1976 roku awansowany na podporucznika, zwolniony ze służby 
w stopniu porucznika. Przez ostatnie 6 lat był w referacie „T” w Kołobrzegu. Na przykładzie 
R. Sołtysiaka (oraz Rajmunda Ignaszaka) można stwierdzić jak niewielkie były różnice 
pomiędzy GPK, a SB, gdyż były liczne przypadki przechodzenia z jednej formacji do drugiej.

56	 Kpt. Zdzisław Banasiak, akta osobowe AIPN Sz 0116/1643. W UB w latach 1953–1956 w Ło-
dzi. W 1953 roku odbył szkolenie w Krajowym Ośrodku Szkolenia MBP w Czerwińsku. 
W 1956 roku zwolniony z UB i przyjęty ponownie do SB w 1958 roku, a rok później mianowany 
podporucznikiem. Od początku był wywiadowcą Wydziału „B”. Od 1962 roku przeniesiony 
do Koszalina, a od 1969 do 1977 roku został kierownikiem Sekcji Obserwacyjno-Portowej 
w Kołobrzegu i ściśle współpracował z GPK Kołobrzeg. Kierował 15 wywiadowcami. Po re-
organizacji w latach 1975–1977 był kierownikiem Sekcji Wydziału „B” KWMO w Koszalinie, 
a w latach 1977–1985 kierownikiem Sekcji „T” w Kołobrzegu. Na emeryturę przeszedł 
w stopniu majora.
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KPMO Kołobrzeg w sprawie zabezpieczenia jednostek wojskowych 
Garnizonu Kołobrzeg 57 przed penetracją dyplomatów i turystów państw 
kapitalistycznych w sezonie letnim 1973 roku 58. Autor planu jako szcze-
gólne zagrożenie uznawał:

»» ustalenie podejrzanego zachowania się cudzoziemców w obrębie jed-
nostek wojskowych,

»» uzyskanie danych po nawiązaniu bezpośredniego kontaktu cudzoziemca 
z osobą wojskową,

»» ustalenie wynajęcia kwatery przez cudzoziemca u rodzin wojskowych,
»» stwierdzenie odwiedzin cudzoziemców przez osoby wojskowe w hotelu 

„Skanpol” lub w innych kwaterach cudzoziemców.
W konsekwencji, zaplanowano aktywne wykorzystanie osobowych 

i technicznych środków pracy operacyjnej w celu obserwacji następu-
jących osób:

»» mł. chor. Tadeusz Jędraszczyk, gdyż utrzymywał bliżej nierozpoznany 
kontakt z turystami z RFN w hotelu „Skanpol”,

»» Czesława Cieploch – żona oficera, gdyż utrzymuje kontakty z cudzo-
ziemcami w sezonie,

»» por. Ryszard Szwedkowicz, gdyż posiada skłonności do nawiązywania 
kontaktów z cudzoziemcami,

»» por. Henryk Wieradzki, gdyż ma powiązania rodzinne z państwem ka-
pitalistycznym 59 i jest odwiedzany przez cudzoziemców,

»» por. Włodzimierz Górny, gdyż zna niemiecki i w 1971 roku kontaktował 
się z turystami RFN w „Skanpolu”, a nadto jego żona pracuje w „Skanpolu” 
jako recepcjonistka 60,

»» Róża Nawrocka – żona oficera kontaktowała się z turystami z RFN,
»» plut. Ryszard Kowalski, gdyż posiada skłonności do nawiązywania kon-

taktów z cudzoziemcami,
»» sierż. Rudolf Poloński z powodu posiadania krewnych w RFN, którzy 

mogą go odwiedzać,

57	 AIPN Sz 00107/99, k. 129 – informacja zawierająca podsumowanie akcji operacyjnego 
zabezpieczenia pobytu turystów w RFN, przebywających w sezonie letnim 1973 roku 
w Kołobrzegu. W planie tym wskazano, że w Garnizonie Kołobrzeg stacjonują następujące 
jednostki wojskowe:

»» 	32 pz przy ul. Koszalińskiej,
»» 	28 pz przy ul. Jedności Narodowej,
»» 	5 b. rozp.,39 bm przy ul. Jedności Narodowej,
»» 	4 pa + 2 jednostki specjalne w koszarach tego pułku przy ul. Mazowieckiej, ze względu 

na przewidywane dla nich zadania bojowe są utrzymywane w pełnej gotowości bo-
jowej i z tego powodu mogą być obiektem szczególnego zainteresowania wywiadu 
państw kapitalistycznych.

58	 AIPN Sz 00107/99, k. 22–25. Plan sporządzony przez st. pom. Szefa Wydziału WSW 8 DDZ 
por. Józefa Walusia.

59	 Typowy błąd logiczny, gdyż niemożliwe jest powiązanie rodzinne z państwem.
60	 Pani Danuta Górna w latach 80-tych była aktywną działaczką Solidarności.
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»» Ryszard Reinhard, gdyż mieszka w pobliżu jednostki, a w sezonie utrzy-
muje kontakty z cudzoziemcami.

Dla śledzenia wyżej wymienionych osób miała zostać wykorzystana 
agentura pozostająca w gestii wszystkich oficerów SB i WSW.

3 stycznia 1973 roku szef Wydziału II Bałtyckiej Brygady WOP płk Cze-
sław Bołejszo i naczelnik Wydziału Paszportów KWMO w Koszalinie 
ppłk Bronisław Witaszyk 61 sporządzili wspólnie plan współdziałania 
podległych sobie jednostek. Celem planu było operacyjne rozpoznanie 
cudzoziemców przekraczających granicę państwa, oraz przebywających 
na terytorium PRL. Oba piony miały aktywnie zaangażować osobowe 
źródła informacji 62 nie tylko do rozpoznania międzynarodowego ruchu 
osobowego, ale również dla ochrony morskiej granicy państwowej i ry-
bołówstwa. Dotyczyło to osób, które czynią przygotowania do ucieczki 
za granicę, bądź ich dokonały, a także osób które mogą w tym dopomóc. 
Plan zakładał, że szczególną uwagę należy zwrócić na osoby, które dys-
ponują lekkimi środkami pływającymi, a także zatrudnionych na jed-
nostkach rybackich i w portach utrzymujących kontakty z państwami 
kapitalistycznymi, skłonnych do odstania w obcych portach 63. Głównym 
ustaleniem zawartym w tym planie było wzajemne zobowiązanie do prze-
kazywania sobie istotnych informacji zdobytych w drodze operacyjnej, 
oraz dotyczących ucieczek, bądź ich prób.

W informacji podsumowującej sezon 1973 roku 64 wskazano, że w Ko-
łobrzegu przebywało łącznie 2339 osób z państw kapitalistycznych, 
w tym z RFN 1541 osób, z czego skierowanych przez „Humel Reise” 941. 
Jak zwykle dominowali turyści w wieku 40–50 lat i 50–60 lat. Turyści 
z Niemiec przybywali w dwojaki sposób – albo promem do Gdańska 
i następnie własnymi samochodami do Kołobrzegu, bądź też specjalnym 

61	 Bronisław Witaszyk, akta personalne AIPN Sz. 0116/1522. W UB od 1945 roku, początkowo 
w Krośnie, a następnie w Kocianowie, w Międzychodzie, w Śremie, Człuchowie i od 1954 roku 
w Koszalinie na stanowisku starszego referenta sekcji 6 Wydziału III w stopniu podporucz-
nika. Od 1975 roku Naczelnik Wydziału Paszportów w Koszalinie. W 1978 roku zwolniony 
ze służby w stopniu podpułkownika.

62	 Były różne kategorie osobowych źródeł informacji, do których zaliczano m.in. kontakty 
osobowe i tajnych współpracowników.

63	 AIPN Sz 00107/99, k. 26–31, kolejny skrót o utrzymywaniu kontaktów z państwami kapita-
listycznymi. Chodziło zapewne o kontakty z obywatelami krajów zachodnioeuropejskich. 
Odstanie w specyficznym języku używanym przez WOP-istów oznaczało, pozostanie rybaka 
lub marynarza w obcym porcie i odnowa powrotu na polski statek. Osoba „odstająca” le-
galnie przekroczyła granicę i dlatego nie można było jej przypisać przestępstwa, a jedynie 
czyn naganny z punktu widzenia władz. Specyficzny język zawierał się w zdaniu, że należy 
szczególnie inwigilować „obywateli, którzy ze względu na odmówienie im legalnego wy-
jazdu do państw kapitalistycznych, wypowiadają się o planach realizacji swych marzeń 
na drodze nielegalnej”.

64	 AIPN Sz 00107/99, k. 129–142. Informację sporządził mjr Franciszek Nowak, ale odnoto-
wano, że faktycznie sporządzili ją kpt. B. Kalinowski i plut. J. Hajdanowicz.
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pociągiem z RFN bezpośrednio do Kołobrzegu 65. Na ogólną ilość 941 tu-
rystów z RFN, aż 452 było urodzonych na naszym terenie.

W 1973 roku, tak jak w poprzednim nie ujawniono „faktów typu wy-
wiadowczego” ze strony turystów z RFN. Nie stanowiło to jednak prze-
szkody do inwigilacji osób podejrzewanych o tego rodzaju działalność. 
Tak na przykład obserwacji Wydziału B poddano Kopp Havalda, który 
do Kołobrzegu przyjechał własnym samochodem. W czasie obserwacji 
ustalono, że przejeżdżając obok obiektów wojskowych zwalnia pręd-
kość do 15 km/h, pilnie obserwując te obiekty. Kurt Bitner urodził się 
w Kołobrzegu i podawał, że jest urzędnikiem, a w rzeczywistości był 
dziennikarzem. Dokonywał on zdjęć różnych obiektów, takich jak mosty, 
kościoły, budynki. W czasie tajnego przeszukania w jego pokoju hote-
lowym znaleziono różne notatki, szkice. Ponadto utrzymywał kontakt 
z figurantem sprawy kryptonim „Germanista”.

Jülich Bertram, z zawodu dziennikarz, miał zezwolenie na fotogra-
fowanie w towarzystwie funkcjonariusza SOK lokomotyw parowych 
i lokomotyw wąskotorowych. Tymczasem zaobserwowano, że doko-
nywał on tych zdjęć bez obecności funkcjonariusza SOK. Wykonywał 
on również zdjęcia panoramy Świnoujścia ujmując jednostki wojskowe.

Johanes Stig, obywatel szwedzki, był w Kołobrzegu swoim samocho-
dem kilkanaście razy i był podejrzewany o współpracę z kontrwywia-
dem szwedzkim. T.w. „Brzozowskiemu” obiecał przywieźć zaproszenie 
do Szwecji.

Wyszczególniono w informacji, że w toku sezonu 1973 roku kontro-
lowano środkami operacyjnymi 51 obywateli RFN. Za ciekawe uznano 
6 spraw, w tym dotyczącą stałego przedstawiciela „Humel Reise” oraz 
Rogge Manfreda, który w 1957 roku mieszkał w Polsce i pozostawał 
na kontakcie z SB. Dlatego też przeprowadzono z nim rozmowę opera-
cyjną, w której podkreślał swój lojalny stosunek do Polski.

U Westphal Sierghried przeprowadzono tajne przeszukanie i ustalono, 
że jego żona jest posłem do Landstagu w Bawarii, a ponadto posiadał 
on dolary USA, których nie zadeklarował przy wjeździe do Polski. Franke 
Hans był z zawodu inżynierem i w czasie jazdy drogą obok lotniska w Ba-
giczu zwolnił prędkość do 20 km/godz. W jego pokoju przeprowadzono 
tajne przeszukanie i ustalono, że ma żonę i dwoje dzieci. Miarka Karl 
z Polski wyjechał w 1950 roku, a wcześniej jako młody chłopak praco-
wał przy budowie Nowej Huty. Tajne przeszukanie w jego pokoju nic 

65	 Interesujące jest, że turyści z RFN nie mogli w tym czasie przyjeżdżać do Kołobrzegu 
bezpośrednio z RFN poprzez NRD, tylko musieli omijać NRD korzystając z promu do Gdań-
ska. W następnym 1974 roku turyści z RFN mogli już jeździć poprzez NRD bezpośrednio 
do Kołobrzegu bez konieczności korzystania z promu. Przejazd pociągiem bezpośrednio 
do Kołobrzegu utrudniał wstępne rozpoznanie, gdyż piloci w odróżnieniu od lat poprzed-
nich nie jechali z turystami z Poznania do Kołobrzegu.
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nie ujawniło. W pięciu przypadkach ujawniono, że turyści z Niemiec 
nawiązali kontakty z obywatelami Polski.

Wyniki kontroli operacyjnej nie ujawniły jaskrawych przypadków 
wrogiej działalności politycznej, bądź też rewizjonistycznej. Były nieliczne 
przypadki wypowiedzi turystów negatywnych wobec Polaków (niegospo-
darność i braki w sklepach), ale więcej było pozytywnych. Na przykład 
Gertruda Musolt powiedziała, że w Połczynie miała kawiarnię, a obecnie 
jest bardzo dobrze prowadzona i ma ładny wystrój.

Z tzw. inspiracji SB w każdy czwartek redaktor „Głosu Koszalińskiego” 
wygłaszał pogadanki dla turystów o sytuacji gospodarczej, szkolnictwie 
i o kościele w Polsce. W spotkaniach tych uczestniczyło około 75 % 
turystów z danego turnusu. W podsumowaniu podano, że w 1973 roku 
poddano kontroli operacyjnej 60 cudzoziemców, w tym PP – 60 osób 66, 
KRT – 59 osób. Wobec 22 turystów zastosowano obserwację zewnętrzną, 
a u 14 osób przeprowadzono tajne przeszukania rzeczy osobistych 
i pomieszczenia. Przeprowadzono też 6 rozmów operacyjnych. Inwi-
gilowano turystów przez Wydział „W” sprawdzając ich korespondencję, 
ale w odróżnieniu od lat poprzednich nie określono dokładnej liczby 
przechwyconej korespondencji, z czego należy wnosić iż było to 100% 
korespondencji turystów. Według oceny szefa grupy, nie odkryto żadnej 
oznaki dekonspiracji.

Do działań operacyjnych grupa wykorzystywała w szerokim zakresie 
OZI, przy czym kpt. Kalinowski obsługiwał 2 t.w. i 7 k.o., kpt. Sukien-
nik 1 t.w. i plut. J. Hajdanowicz 2 t.w., a więc razem 12 OZI, przy czym 
w samym „Skanpolu” wykorzystywano 6 źródeł informacji. Członkowie 
grupy w okresie sezonu 1973 roku odbyli 295 spotkań z OZI, z czego naj-
więcej kpt. B. Kalinowski 201, a kpt. Z. Sukiennik i plut. J. Hajdanowicz 
po 47 spotkań. Najbardziej wydajnym OZI był t.w. „Krzysztof”, który 
uczestniczył w 62 spotkaniach i przekazał 70 informacji, k.o. „Maryla” 
55 spotkań i 55 informacji, k.o. „Marek” 34 spotkania i 34 informacje. 
Tajne przeszukania wykonywali Kalinowski i Hajdanowicz – po 7, a po-
zostali uczestniczyli w zabezpieczeniu tajnych przeszukań.

Szef grupy był zadowolony ze współpracy z WOP z sekcjami „T”, „B”, 
„W”, natomiast skrytykował zachowania MO, gdyż zdobyli zbyt mało 
informacji. Jako niedociągnięcie wskazywał brak odpowiednich lokali 
kontaktowych, oraz okoliczności, że kilka OZI w hotelu było na łącz-
ności sekcji „T”, a nie miała do nich bezpośredniego dostępu grupa 
operacyjna, co wydłużało czas przepływu informacji. Mankamentem 
był również brak tajnych współpracowników spośród pilotów pomimo, 

66	 Liczba osób poddanych inwigilacji pokrywa się z ilością podsłuchów pokojowych. Z infor-
macji ogólnej wynika, że 40 pokoi miało założony podsłuch pokojowy, 16 pokoi jednoosobo-
wych i 24 dwuosobowych razem miało być podsłuchiwanych 64 osoby w jednym turnusie. 
Przy 7 turnusach liczba możliwych podsłuchów wynosi 448 osób i to jest faktyczna ilość 
kontroli operacyjnych.
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że byli to współpracownicy SB. Pilnym zadaniem było więc szkolenie 
pilotów, oraz pozyskiwanie z ich grona nowych t.w. Powtarzającym się 
corocznie postulatem było włączenie w skład grupy osoby biegle wła-
dającej językiem niemieckim 67.

W kolejnym, 1974 roku, w okresie od 28 maja do 15 września w Koło-
brzegu SB powołała grupę operacyjną, która miała zabezpieczać mię-
dzynarodowy ruch osobowy w sezonie turystycznym. Współdziałać z SB 
miała kołobrzeski GPK, oraz wydział II WOP. W sporządzonym planie 
postanowiono wykorzystywać tajnych współpracowników, będących 
na tzw. „łączności z GPK”:

»» t.w. „Julian”, gdyż „ma możliwości” na terenie miasta i w lokalach ga-
stronomicznych, prowadzący kpt. Lutyński,

»» t.w. „Olaf”, gdyż ma takie same możliwości jak t.w. „Julian” prowadzący 
kpt. Lutyński,

»» t.w. „Wiktor”, ma kontakty w PPiUR „Barka”, kwaterach prywatnych – na łącz-
ności kpt. Burzykowski 68,

»» t.w. „Jabłoński”, ma kontakty w porcie rybackim i w środowisku rybaków, 
a także wśród właścicieli kwater – prowadzi go kpt. Bubicz 69,

»» t.w. „Zbigniew”, osadzony w środowisku Technikum Rybołówstwa Mor-
skiego w Kołobrzegu oraz w mieście i lokalach gastronomicznych – pro-
wadzi go por. Moszyński,

»» t.w. „Paweł”, ma kontakty w porcie handlowym, w mieście i w lokalach 
gastronomicznych – na łączności mjr Klonowskiego,

»» t.w. „Leopold”, działa na terenie przystani sportowo‑żeglarskiej i ma 
kontakt z żeglarzami przybywającymi do Kołobrzegu – prowadzi go 
ppor. Łyk 70,

67	 AIPN Sz 00102/99, s. 143–145
68	 Henryk Burzykowski, akta osobowe AIPN Sz. 0116/1793. W SB w latach 1971–1990. 

Od 1971 do 1976 roku inspektor, bądź kontroler w GPK w Kołobrzegu. Od 1976 roku inspektor 
Grupy Operacyjnej w Kołobrzegu Wydział IV KWMO Koszalin, a w latach 1983–1989 starszy 
inspektor Referatu IV KWMO w Kołobrzegu, a następnie w grupach 5 i 6 SB Kołobrzeg. 
Ukończył w 1968 roku Oficerską Szkołę Wojsk Inżynieryjnych we Wrocławiu. Z SB odszedł 
w stopniu kapitana.

69	 Stanisław Bubicz, akta personalne AIPN Sz. 484/40. W Wojskach Ochrony Pogranicza 
od 1957 roku. Absolwent Oficerskiej Szkoły WOP. Początkowo w jednostkach w Krośnie, 
Ustce, a od 1964 roku w GPK Kołobrzeg. W latach 1971–1972 dowódca strażnicy w Mielnie, 
a następnie do 1976 roku ponownie jako starszy kontroler ruchu granicznego GPK Kołobrzeg. 
Od 1976 roku do 1990 roku pełnił różne funkcje w Wydziale Zwiadu Bałtyckiej Brygady 
WOP. Do rezerwy przeszedł w stopniu pułkownika. Od 1968 roku pełnił różne funkcje jako 
oficer polityczny. W opinii za 1982 rok zapisano, że w okresie stanu wojennego wykazał 
duże zaangażowanie i wierność ideałom socjalizmu i jest bezkompromisowy w walce 
z wrogami ustroju.

70	 Ryszard Łyk, akta osobowe AIPN Sz 0116/1497. Do SB przyjęty w marcu 1970 roku i za-
trudniony w Puławach. Od 1971 roku w GPK Kołobrzeg na stanowisku kontrolera i oficera 
operacyjnego. W 1972 roku przeniesiony do SB i skierowany do Oficerskiej Szkoły Nr 1 SB 
w Legionowie. W 1973 roku mianowany na stopień podporucznika, a w 1975 roku prze-
niesiony do GPK Zebrzydowice.
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»» t.w. „Kazik”, ma kontakty na przystani żeglarskiej i wśród żeglarzy – pro-
wadzi go por. Łyk,

»» t.w. „Twardy” – zna środowisko taksówkarzy i styka się z cudzoziem-
cami – prowadzący kpt. Ignaszak,

»» t.w. „Szeri”, styka się z cudzoziemcami, zna język niemiecki – prowa-
dzący kpt. Ignaszak,

»» t.w. „Krystyna”, ma kontakty w środowisku waluciarzy i w lokalach ga-
stronomicznych – na łączności kpt. Ignaszak,

»» t.w. „Klemens”, działa na terenie portu i miasta – prowadzący kpt. Ignaszak,
»» t.w. „Janasz”, środowisko portu handlowego i lokali gastronomicz-

nych – prowadzi go kpt. Wojtal 71.
Sekcja II WOP wytypowała 5 swoich tajnych współpracowników 

do prowadzenia działań operacyjnych przeciwko cudzoziemcom, tj. 
o pseudonimach „Jawor”, „Albatros”, „Michał”, „F‑127”, „Gerbera”. Nieza-
leżnie od angażowania tajnych współpracowników do zadań rozpoznania 
cudzoziemców, miały zostać wykorzystane 34 kontakty operacyjne. Plan 
ten 11.06.1974 roku sporządził dowódca Granicznej Placówki Kontroli 
WOP w Kołobrzegu mjr Bolesław Rokita 72.

Oprócz powyżej wymienionych tajnych współpracowników, w sprawie 
obiektowej „Hanza” wykorzystywano też:

»» t.w. „Jadwiga”, „Wacław”, „Leszek”, „Fabian”, „Jan”, „Czarny”, prowadzący 
kpt. Zimnowłocki,

»» t.w. „Krüger”, „Hilda”, „Malczewski”, „Janka”, „Jacek”, „Marta”, prowa-
dzący kpt. Oświęciński,

»» t.w. „Bystry”, na łączności kpt. Klonowski,
»» t.w. „Ali” i „Róża”, prowadzący kpr. Bednarski,
»» t.w. „Brzozowski”, prowadzący mjr Nowak,
»» t.w. „Jan” – prowadzący por. Markiewicz,
»» t.w. „Fabian”, „Sobiesław”, prowadzący kpr. Jezierski,
»» t.w. „Orzeł”, prowadzący ppor. Maciejewski,
»» t.w. „Nowak”, prowadzący ppor. Grabowski,
»» t.w. „Picolak”, prowadzący sierż. Przybylski,
»» t.w. „Dorota”, „Burchard”, „Rybak”, „Bogdan”, prowadzący ppor. Adler,
»» t.w. „Fronczak”, prowadzący kpr. Szczotkarz,
»» t.w. „Inżynier”, prowadzący sierż. Bronczyk,

71	 Jan Wojtal, akta osobowe AIPN Sz. 0116/1667. W SB od 1964 roku do 1986 roku. Począt-
kowo w Szczecinku, a w 1965 roku słuchacz Szkoły Oficerskiej Nr 1 w Legionowie. Po jej 
skończeniu mianowany oficerem operacyjnym Wydziału KRG. Od 1972 roku pomocnik 
szefa Wydziału II BB WOP, a od 1974 roku przeniesiony do GPK Kołobrzeg na stanowisko 
pomocnika dowódcy GPK Kołobrzeg. Od 1977 roku kierownik grupy operacyjnej Wydziału 
II. W 1983 roku mianowany na szefa SB w Kołobrzegu. W 1986 roku został odwołany z tego 
stanowiska i zwolniony ze służby w stopniu podpułkownika.

72	 AIPN Sz 00107/99, k. 32–33
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»» t.w. „Jan Walec”, prowadzący por. Przybyłowski 73,
»» t.w. „Gutek”, „Hubert”, prowadzący por. Borkowski,
»» t.w. „Bogdan”, prowadzący kpt. Pokorzyński,
»» t.w. „Orlicz”, „Gryf”, „Domator”, prowadzący kpt. Dudyk 74,
»» t.w. „ Jankowski”, „Aleksandra”, prowadzący kpt. Mateusz,
»» t.w. „Heniek”, prowadzący kpt. Sukiennik,
»» k.o. „Bronisław”, „Bogdan”, prowadzący kpt. Wierzejewski.

Ponadto, wykaz kontaktów operacyjnych obejmował siedem nazwisk 
osób wymienionych z imienia i nazwiska prowadzonych przez różnych 
oficerów SB 75. W informacji podsumowującej sezon letni 1974 roku 
w Kołobrzegu 76 po raz pierwszy grupę operacyjną określono jako ogół 
pracowników referatu SB Kołobrzeg oraz osób delegowanych, tj.:

»» mjr T. Koźlakiewicz – st. inspektor Wydziału II KWMO Koszalin,
»» kpt. Bernard Kalinowski – st. insp. Wydziału Paszportów i P.D. 

KWMO Koszalin,
»» kpt. Jan Bowtromiuk – st. insp. Sekcji IV Wydziału „B” KWMO Koszalin.

Od 26.05.1974 roku obowiązki kpr. B. Kalinowskiego przejął kpr. Zdzi-
sław Białkowski, a obowiązki kpt. J. Bowtromiuka przejął kpt. Jan Rokosz. 
W sprawie obiektowej „Hanza” wykorzystano 33 tajnych współpracow-
ników i 46 kontaktów operacyjnych, a więc łącznie 79 OZI, przy czym 
grupa operacyjna miała bezpośrednią łączność z 11 t.w. i 46 k.o.

W sezonie 1974 roku do Kołobrzegu przyjechało 2613 cudzoziemców, 
z czego z RFN 1928, ze Szwecji 259, z Francji 98, z Norwegii 79, z Danii 
26, z innych krajów 196. W „Skanpolu” mieszkało 1653 turystów z RFN, 
oraz 253 turystów z innych krajów, głównie ze Szwecji. Poza hotelem 

„Skanpol”, w prywatnych kwaterach, polach namiotowych i campingo-
wych przebywały ogółem 683 osoby. Przyjazdy turystów niemieckich 
organizowały biura podróży „Hummel Reise” – 700 osób, „Hoerschel-
man” – 390 osób, „Intratouris” – 65 osób, a prywatnie w „Skanpolu” 
mieszkało 398 turystów z RFN.

73	 Jerzy Przybyłowski, akta osobowe AIPN Sz. 0116/1525. W SB od 1962 roku, początkowo 
w Koszalinie jako oficer operacyjny SB. W 1963 roku słuchacz Szkoły Oficerskiej Nr 1, 
Inspektor Wydziału KRG w Koszalinie. Od 1971 roku zastępca Komendanta GPK w Koło-
brzegu, a do 1972 roku starszy pomocnik Szefa Wydziału II Zwiadu BBWOP w Koszalinie. 
W 1978 roku zwolniony w stopniu kapitana.

74	 Eugeniusz Dudyk, akta osobowe AIPN Sz. 0116/1760. W UB od 1952 roku. Skończył Szkołę 
Oficerską w Legionowie, referent Wydziału III w WUBP w Koszalinie. Zwolniony w 1956 roku 
i ponownie przyjęty w 1961 roku na stanowisko oficera operacyjnego Wydziału II. Zakoń-
czył służbę w SB w 1990 roku w stopniu majora.

75	 AIPN Sz 00107/99, k. 37 wykaz tajnych współpracowników, k. 38 wykaz kontaktów operacyjnych.
76	 Tamże, k. 146–163. Sprawozdanie z działalności grupy operacyjnej SB w Kołobrzegu 

powołanej do zabezpieczenia terenu przed wrogą działalnością turystów z KK w sezonie 
letnim 1974 roku podpisał mjr Franciszek Nowak, opracował mjr T. Koźlakiewicz. Nie ulega 
więc wątpliwości, że do sprawy obiektowej „Hanza” zaangażowano najlepszą agenturę 
w Kołobrzegu, co świadczy o szczególnej randze jaką nadawano tej sprawie.
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Grupa operacyjna dokonywała wstępnego rozpoznania na podstawie 
kart meldunkowych i od OZI z hotelu, i na tej podstawie umieszczano 
turystów w pokojach w których był zainstalowany podsłuch. Grupa kon-
trolowała ogółem 137 cudzoziemców, przy czym PP stosowano wobec 
61 osób. KRT wobec 44 osób, obserwacji zewnętrznej poddano 28 osób, 
tajnymi przeszukaniami objęto 28 osób, rozmowy rozpoznawcze prze-
prowadzono z 12 osobami, a rozmowy ostrzegawcze z 8 osobami i doty-
czyło to fotografowania obiektów. Sekcja „W” codziennie inwigilowała 
korespondencję wysyłaną z Kołobrzegu do RFN. Ponadto w przypadku 
wyjazdów turystów poza Kołobrzeg, członkowie grupy nakazywali ich 
śledzenie funkcjonariuszom SB z miejscowości do których jechali 77.

Tak jak w poprzednich latach, w 1974 roku grupa operacyjna nie 
ujawniła, aby turyści prowadzili działalność wywiadowczą, ale jak zazna-
czono w sprawozdaniu okoliczności zachowania rodziły przypuszczenie, 
że mogą mieć związek z taką działalnością i wskazano na przykłady:

»» Küsel Wolkier odbywał piesze wycieczki w kierunku lotniska JAR (Jed-
nostki Armii Radzieckiej) i obserwował startujące samoloty. Wyjechał 
do Szczecinka, gdzie nawiązał kontakt z ob. PRL i posiadał kamerę fil-
mową 78. Grupa VII Wydziału II KWMO w Koszalinie na podstawie tych 
danych założyła sprawę operacyjną 79;

»» Schnell Manfred oraz jego ojciec Urlich byli mieszkańcy Kołobrzegu 
wykazywali zainteresowanie rozbudową miasta i chodzili po Kołobrzegu 
między innymi w pobliżu jednostek wojskowych. Mieli aparat oraz kamerę 
i robili dużo zdjęć, na tej podstawie założono im sprawę operacyjną;

»» bracia Helmut i Horst Roschke w czerwcu przyjechali do Kołobrzegu 
własnym samochodem i przejeżdżali nim obok jednostki w Bagiczu 
i Ustronia Morskiego. Ustalono, że są oni emigrantami z Polski, ale 
znajomość języka polskiego utrzymywali w tajemnicy. Podejrzane było, 
że w pokoju (był tam założony podsłuch) porozumiewali się pojedynczymi 
zwrotami przy włączonym radiu. Dało to podstawę do ich zarejestrowania 
w Wydziale „C” KWMO Koszalin;

»» Stoffel Leo przebywał w Kołobrzegu z żoną, a ustalono, że 30 lat wcze-
śniej wyjechali z Polski do RFN i znają biegle język polski. Utrzymywali 
kontakty z obywatelami PRL w tym z oficerami wojska, oraz pracowni-
kami radia i telewizji. Dalszą sprawę operacyjną poprowadziła Grupa 
VII Wydziału II KWMO Koszalin;

77	 AIPN Sz 00107/99 – sprawozdanie z działalności grupy operacyjnej SB w Kołobrzegu 
powołanej do zabezpieczenia terenu przed wrogą działalnością turystów KK w sezonie 
letnim 1974 roku, k.148.

78	 Żeby widzieć startujące samoloty nie trzeba było podchodzić pod lotnisko, gdyż latały one 
nad Kołobrzegiem. Przelatując nisko nad miastem włączały tzw. „dopalacze”, wywołujące 
ogromny hałas. U turysty może bardziej dziwić brak kamery, a nie jej posiadanie.

79	 Służba Bezpieczeństwa działała formalnie w ramach Komendy Wojewódzkiej Milicji 
Obywatelskiej i dzieliła się wówczas na wydziały I, II, III, IV, T, B, W. Wydział II zajmował 
się kontrwywiadem i dzielił się na grupy.
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»» Irion Eberhart przyjechał do Kołobrzegu własnym samochodem i jeź-
dził w pobliżu jednostki wojskowej w miejscowości Pleśna. Oficer WSW 
Gryfice zabrał mu szkice terenu. Kiedy podróżował samochodem doko-
nano przeszukania pokoju i znaleziono korespondencję z obywatelami 
z różnych państw.

Po przeanalizowaniu wszystkich 137 obserwacji obywateli RFN wy-
selekcjonowano 20 osób, które zarejestrowano do sprawy obiektowej 

„Hanza” 80. Do osób tych zaliczano między innymi Schade Christop, gdyż 
fotografował kolejki stojące przed sklepami, a ponadto krytykował nie-
dociągnięcia w funkcjonowaniu „Skanpolu”. Güater Tobolt, z zawodu 
nauczyciel, rozrzucał z innymi osobami cukierki obok parkingu, a na-
stępnie fotografował dzieci, które je zbierały, za co został ukarany przez 
Kolegium ds. Wykroczeń grzywną w wysokości 3000 zł. Siostry Ingrid 
i Brigitte pojechały swoim samochodem do Świdwina i tam rozdawały 
dzieciom cukierki, a następnie je fotografowały. Zielkie Ditrich zataił, 
że jest policjantem kryminalnym, a jego obserwacja wykazała, że za-
chowywał się w sposób wskazujący na samokontrolę 81.

W sprawozdaniu opisano 6 rzekomo drastycznych przypadków 
nawiązywania przez Niemców kontaktów z obywatelami polskimi. 
Na celowniku SB znaleźli się z tego powodu taksówkarze: Jusyk, Zbłocki, 
Cieślak, Andrzejewski, Głód, którzy gościli Niemców we własnych 
mieszkaniach. Woźniak, Nowak i Kroft są wymienieni jako osoby, które 
podejmują Niemców kawą i wódką i zapewniają im prywatne przyjazdy 
w przyszłości 82. Zainteresowanie SB wzbudzili działacze ziomkostw: 
Gertruda Musolf, Müachow Erich, Küamel Norbert, którzy odwiedzili 
Połczyn i Białogard. Prowadzono z nimi rozmowy ostrzegawcze, ale nie 
zaobserwowano, aby zachowywali się oni niewłaściwie.

Oceniając pracę grupy operacyjnej podkreślono, że dał się zauważyć brak 
agentury z prawdziwego zdarzenia, a 57 OZI dawało jedynie ograniczone 
możliwości operacyjne. Grupa nie mogła dotrzeć do cudzoziemców na kwa-
terach prywatnych jak również utyskiwano, że brak jest wystarczającej 
agentury w środowisku taksówkarzy. Łącznie członkowie grupy uzyskali 
od OZI 260 informacji, z czego kpt. Bowtromiuk i kpt. Jan Rokosz – 94, 
kpt. B. Kalinowski 69, mjr T. Koźlakiewicz 44, kpr. Z. Sukiennik 30, por. 
W. Markiewicz 18, Połędziewski i Bińkowski po 5. W stosunku do roku 
poprzedniego znacznie poprawiła się współpraca z MO, gdyż wpłynęło 
od tej służby najwięcej, bo 71 informacji, od GPK 22, od WOP 6, z sekcji 

„T” 6, z WSW 2. Do osiągnięć zaliczano ukaranie przez kolegia 12 cudzo-
ziemców, natomiast do niedociągnięć – brak właściwej agentury wśród 

80	 Te odrębne teczki nosiły nazwę „Kwestionariusz osobowy do sprawy obiektowej Hanza”.
81	 Inne opisywane w informacji przypadki były podobne i zdumiewające jest, że wzbudziły 

zainteresowanie kontrwywiadu.
82	 Ze strony Polaków był to czysty marketing, gdyż zapewniali sobie wynajem kwater z zapłatą 

w walucie obcej, jakże wówczas pożądanej.
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taksówkarzy, pracowników lokali rozrywkowych „Skanpol”, „Fregata”, 
„Barka” i „Morska” oraz na kwaterach prywatnych. Powtarzającym się 
postulatem było powołanie w skład grupy przynajmniej jednego oficera 
znającego język niemiecki.

Wniosek o zakończenie obiektowej sprawy „Hanza” złożono w dniu 
11.09.1989 roku, a więc w czasie, gdy premierem był Tadeusz Mazo-
wiecki. We wniosku tym wskazano, że faktycznie była ona prowadzona 
do 1976 roku przez powołaną na sezon letni grupę operacyjną 83. Wobec 
reorganizacji administracji w 1976 roku pracę operacyjną wśród cudzo-
ziemców prowadzono w ramach innych spraw obiektowych, a sprawa 
obiektowa kryptonim „Hanza” zdezaktualizowała się. 84

Turyści zagraniczni przybywający do Kołobrzegu po 1976 roku, śle-
dzeni byli w ramach spraw obiektowych o kryptonimach „Kraina V”, 

„Turysta”, „Bałtywia”, „Zefir”, a przeciwko obcokrajowcom wszczynano 
także odrębne sprawy operacyjne.

Sprawę „Kraina V” prowadziła kołobrzeska SB i była ona skierowana 
przeciwko turystom niemieckim. Przez wiele lat szczególne zaintereso-
wanie wzbudzała Hildegarda Awstric, narodowości niemieckiej, która 
od 1951 roku mieszkała w Kołobrzegu i pracowała na poczcie. Od 1957 roku 
SB rozpoczęto jej śledzenie, gdyż wynajmowała kwatery dla Niemców, 
w czym pomocna jej była znajomość języka niemieckiego 85. Hildegarda 
utrzymywała rozległą korespondencję listową z wieloma Niemcami, która 
w całości była przechwytywana i czytana 86. Do śledzenia wykorzysty-
wano podsłuch pokojowy, kontrolę rozmów telefonicznych, a także była 
śledzona przez Wydział „B”. W latach 60‑tych używano do jej śledzenia 
trzech tajnych współpracowników. W latach 70-tych do jej inwigilacji 
wykorzystywano t.w. „Janek” (prowadzący por. Andrzej Wnukowski 87), t.w. 

„Maniek” (prowadzący por. W. Markiewicz), t.w. „Żywiec” (prowadzący 
por. Józef Wysocki), t.w. „Bystry” (prowadzący kpt. St. Bubicz z GPK), k.o. 

83	 W aktach sprawy obiektywnej „Hanza” ostatnie dokumenty pochodzą z 1974 roku.
84	 Wniosek ten złożył insp. Sekcji II RUSW Kołobrzeg por. Krzysztof Flis.
85	 AIPN Sz 00105/85, k. 6–9. Analiza materiałów operacyjnych sporządzona przez ppor. K. 

Sobocińskiego.
86	 Tamże k. 10–13, W okresie od czerwca 1974 do marca 1975 roku otwarto jej 62 listy.
87	 Por. Andrzej Wnukowski, akta personalne AIPN Sz. 0116/1605. W SB od 1961 roku. Wykształ-

cenie średnie, zootechnik. W 1976 roku ukończył Akademię Spraw Wewnętrznych i uzyskał 
tytuł magistra prawa administracyjnego. Początkowo służył w Szczecinku, w 1975 roku 
przeniesiony do Koszalina i w tym samym roku został kierownikiem Sekcji Paszporto-
wej w Kołobrzegu. Zwolniony w 1983 roku w stopniu kapitana. Ponownie zatrudniony 
w 1987 roku na stanowisku robotnika gospodarczego w RUSN w Kołobrzegu, a faktycznie 
zajmował się zbieraniem materiałów do monografii o początkach UB w Kołobrzegu. 
W lutym 1988 roku umowa o pracę została rozwiązana za porozumieniem stron. W aktach 
personalnych znajdują się dokumenty, z których wynika, że Wnukowski w Szczecinku 
popadł w konflikt z KGB Armii Radzickiej z uwagi na prezentowane poglądy polityczne, 
dotyczące m.in. wywózki obywateli polskich na Syberię (rodzice Wnukowskiego też byli 
wywiezieni). Próba powrotu do pracy w Policji w 1990 roku okazała się nieskuteczna.
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„HK” (prowadzący kpt. Jan Rokosz), k.o. „Monika” (prowadzący kpt. B. Ka-
linowski), t.w. „Bogdan” (prowadzący kpt. B. Pokorzyński). W ramach 
działań operacyjnych w jej domu, przeprowadzono tajne przeszukanie, 
które nie dało żadnych rezultatów. We wnioskach stwierdzono, że miała 
ona rozliczne kontakty z turystami z Niemiec, co traktowała jako dodat-
kowe źródło dochodu, ale nie prowadziła działalności wywiadowczej. 
Kontrola operacyjna zakończyła się w 1981 roku, gdyż Hildegarda Awstric 
na stałe wyjechała do Niemiec 88.

Służba Bezpieczeństwa prowadziła sprawę obiektową kryptonim 
„Turysta”. Materiały tej sprawy nie zachowały się, a dostępne są dwie 
teczki dotyczące obywateli Niemiec, prowadzone w ramach tej sprawy. 
Pierwsza z nich zawiera informację dotyczącą Voss Harro, który w okresie 
od 31.07 do 21.08.1977 roku przebywał w hotelu „Solny” w Kołobrzegu 89. 
Następnego dnia po przyjeździe ubrany w gumowy płaszcz i buty wy-
jechał swoim samochodem w nieustalonym kierunku. Po przyjeździe 
zawiadomił pilotkę, że pod jego nieobecność z pokoju zabrano mu 
notes z adresami. Jego zachowania w hotelu śledził kierownik zmiany 
Wydziału „B” kpt. Władysław Futyma 90. Dwa lata później w hotelu „Solny” 
przebywali małżonkowie Voss Edmund i Voss Hannelove. Uwagę kpt. 
Futymy zwróciło, że turysta z okna pokoju hotelowego robił zdjęcia to-
rów kolejowych 91. Sprawę tę zakończono w 1985 roku, gdyż Voss Harro 
od 1977 roku nie przyjechał ponownie do Kołobrzegu.

Druga sprawa dotyczyła Ernesta Schrödera, kapitana policji RFN, który 
często przyjeżdżał do Polski, przywożąc dary zbierane przez Związek Pola-
ków w Niemczech „Zgoda”, którego prezesem był Antoni Juka 92. 9 grudnia 
1984 roku Ernest Schröder i Antoni Juka przywieźli do kołobrzeskiego 
szpitala dary, tj. wózki inwalidzkie, sprzęt do rehabilitacji, odzież, leki. 
Przywieziono również paczki dla osób prywatnych. SB objęła to kontrolą, 
gdyż obawiano się, że tą drogą może docierać do podziemnej „Solidarności” 
sprzęt drukarski. Po raz kolejny do szpitala w Kołobrzegu z darami Schröder 
przyjechał 19.06.1985 roku. Mirosław Szymanek, zastępca dyrektora 
szpitala zawiadomił milicję, że z samochodu z darami przeładowywane 
są przedmioty do samochodu osobowego, oraz do taksówki towarowej. 
Na miejsce przyjechało dwóch milicjantów, którzy zatrzymali Schrödera 

88	 Tamże, k. 95–97. Streszczenie materiałów operacyjnych.
89	 AIPN Sz 00124/457.
90	 Władysław Futyma, akta personalne AIPN Sz. 0116/1765. W SB od 1961 do 1990 roku. 

Początkowo wywiadowca Wydziału B w Koszalinie. Skończył roczną szkołę Oficerską SB 
w Legionowie. W 1974 roku awansował na kierownika zmiany Wydziału B, a w 1983 roku 
został zastępcą Naczelnika Wydziału B. W następnym roku został zastępcą Szefa RUSW 
Kołobrzeg ds. Polityczno‑Wychowawczych. W 1986 roku został szefem SB w Kołobrzegu 
i był na tym stanowisku do 1990 roku. Z SB odszedł w stopniu podpułkownika.

91	 Tamże, k. 3–4. Notatka służbowa z dnia 4.07.1978 roku sporządzona przez por. Futymę, st. 
wywiadowcę Wydziału „B”.

92	 AIPN Sz 00124/580.
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w areszcie pod zarzutem naruszenia przepisów celnych i niezgłoszenie 
towarów do odprawy. Następnego dnia, w rozmowie z esbekami Schröder 
wyrażał rozgoryczenie, że przywozi dary do szpitala, a „w nagrodę” zo-
staje bezpodstawnie aresztowany. Po dwóch dniach został on zwolniony 
z aresztu, a dochodzenie Urząd Celny umorzył.

Sprawę obiektową kryptonim „Bałtywia” prowadziła GPK w Koło-
brzegu 93 oraz Wydział II Bałtyckiej Brygady WOP. Zachowała się teczka 
zatytułowana „Materiały na osobę zarejestrowaną” w sprawie obiekto-
wej kryptonim „Bałtywia” 94. Przeważająca część materiałów pochodzi 
z doniesień agenturalnych t.w. „Grzegorz”, prowadzonego przez ppłk. 
Jerzego Przybyłowskiego z Wydziału II Bałtyckiej Brygady WOP. T.w. 

„Grzegorz” relacjonował 11 spotkań, które odbywał z Norwegiem Ja-
nem Fegstadem w przedziale lat 1974–1983. Tak na przykład, Fegstad 
w 1979 roku wypytywał t.w. „Grzegorza”, o odczucia Polaków w związku 
z wyborem papieża‑Polaka i przypuszczał, że „może to być zamierzona 
prowokacja wobec Rosji i komunistów”. T.w. „Grzegorz” doniósł też, 
że Fegstad zamierzał mu zrobić zdjęcie, gdy przejeżdżali obok stacji 
radarowych. W 1983 roku Norweg pytał t.w. „Grzegorz”, czy w związku 
z jego licznymi pobytami w Polsce władze pytają o niego i czy może 
mieć założoną kartotekę. W czerwcu 1983 roku Norweg poprosił t.w. 

„Grzegorz”, aby poznał go z ciekawymi ludźmi z Kołobrzegu. T.w. „Grze-
gorz” zaprowadził go wówczas do architekta Kirszaka, który budował 
jacht. W czasie rozmowy Fegstad pytał o aktualne sprawy, o wizytę pa-
pieża i czy Jaruzelski podejmie rozmowy z Solidarnością. Pytał też, czy 
w Kołobrzegu działają struktury podziemne Solidarności 95. W teczce 
znajduje się też doniesienie t.w. ps. „Siwy” o spotkaniu Władysława 
Klimiuka, który przebywał w towarzystwie Norwega 96. Mężczyźni po-
szli do „Skanpolu”, ale bramkarz nie chciał wpuścić Klimiuka, gdyż był 
on pijany. Sprawę zakończono w 1984 roku, gdyż jedyna osoba, która 
miała dotarcie do Norwega, tj. t.w. „Grzegorz”, został wyeliminowany 
z agentury z uwagi na demoralizację – nadużywanie alkoholu.

Sprawa obiektowa „Zefir” prowadzona przez GPK Kołobrzeg nie zacho-
wała się w całości, ale zniszczeniu nie uległy odrębne teczki dotyczące 
cudzoziemców. W odróżnieniu od SO „Hanza”, obserwacji podlegali cudzo-
ziemcy przybywający do Kołobrzegu drogą morską, jako turyści jachtami, 

93	 Akta tej sprawy nie zachowały się (nie mogłem ich odnaleźć).
94	 AIPN Sz 00136/20, oraz AIPN Sz. 00146/92. Obie te teczki dotyczyły obywatela Norwegii 

Jare Fegstad.
95	 Tamże, k. 6–11. Plan przedsięwzięć operacyjnych do materiałów wstępnych na obywatela 

Norwegii Jana Fegstad. Z informacji t.w. „Grzegorz” wynikało, że Fegstad traktuje go jako 
najlepszego przyjaciela w Polsce.

96	 Tamże, k. 22, informacja dotycząca Władysława Klimiuka stenogram z taśmy magnetofo-
nowej, sporządzonej przez mjr Bogdana Wonciora z GPK Kołobrzeg – odpis przekazano 
mjr Przybyłowiczowi, w którego zainteresowaniu był Klimiuk.
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bądź załogi statków handlowych. W marcu 1978 roku do Kołobrzegu 
zawinął statek bandery RFN m/s „Marianne-c”, którego kapitanem był 
Niemiec Trost Christian. Kapitan zwrócił na siebie uwagę, gdyż z kabiny 
sterówki oglądał przez lornetkę urządzenia portowe, a ponadto krokami 
mierzył nowe nabrzeże portu i wypytywał o jego przeznaczenie. Podczas 
następnego pobytu w Kołobrzegu w 1980 roku interesował się przebu-
dową portu i poszerzeniem wejścia 97. Sprawę zakończono w 1984 roku. 
Na Benscha Lothara kucharza na statku „Stem” bandery RFN, założono 
teczkę, w której gromadzono materiały z rozpracowania, głównie z tego 
powodu, że znał język polski (do 14 roku życia mieszkał w Polsce) i miał 
łatwość w nawiązywaniu kontaktów z Polakami 98. Stwierdzono również, 
że w 1976 i 1977 roku, w czasie pobytu w porcie Szczecin nie zgłosił się 
na wyjście statku i pozostał w porcie. Poczynając od 1978 roku Bensch 
Lothar nie pojawił się w Kołobrzegu i dlatego materiały go dotyczące 
złożono w archiwum. Kolejną teczkę GPK Kołobrzeg założyło w 1978 roku 
Kobs Kurtowi, marynarzowi niemieckiemu ze statku m/s „Pöseldorf”, 
który pełnił funkcję I oficera. Podstawą wszczęcia sprawy było obser-
wowanie przez niego lornetką terenu portu Kołobrzeg w czasie postoju 
statku w listopadzie 1978 roku 99. Ponieważ Kobs Kurt nie pojawił się 
w Kołobrzegu ponownie, jego sprawę złożono w archiwum.

Kapitan Jerzy Przybyłowski dokonał oceny materiałów i stwierdził, 
że Peters Gerhard, kapitan niemieckiego statku m/s „Richard” zare-
jestrowany został w dniu 8.03.1978 roku w związku z utrzymywaniem 
w przeszłości i obecnie podejrzanych kontaktów z Polakami i wrogim 
stosunkiem do PRL. Zadanie śledzenia Petersa Gerharda otrzymali tajni 
współpracownicy „Jerzy” i „Bogusław”, których prowadził dowódca GPK 
Kołobrzeg Henryk Kęsikowski 100.

Hedberg Sven był kapitanem szwedzkiego statku m/s „Tanto” i we-
dług kapitana R. Ignaszaka z GPK, interesował się towarami składanymi 
na placu w porcie, oraz oglądał nowe nadbrzeże koło elewatora dopytując 
o jego przeznaczenie i głębokość przy nadbrzeżu 101. Ponieważ kapitan 

97	 AIPN Sz 00146/55. Osoba do SO kryptonim „Zefir”. Do śledzenia Trost Christiana wyko-
rzystano t.w. „Bogusław” i t.w. „Jerzy” – obaj prowadzeni przez kpt. Ignaszaka.

98	 AIPN Sz 00146/54. Zgodnie z planem przedsięwzięć operacyjnych do śledzenia figuranta 
używano t.w. „Bogusław” i t.w. „Jerzy”, oraz t.w. „Cecil”, wszyscy prowadzeni przez 
kpt. Ignaszaka.

99	 AIPN Sz 00146/50. Kobs obserwację prowadził ze sterówki statku przycumowanego 
do nadbrzeża.

100	AIPN Sz 00136/36. Po przejrzeniu całej teczki nie mogłem ustalić dlaczego zarzucano 
Niemcowi podejrzane kontakty z Polakami, oraz w jaki sposób przejawiał się jego wrogi 
stosunek do PRL.

101	AIPN Sz 00146/49. Tego rodzaju zainteresowania kapitana statku są czymś najzupełniej 
naturalnym, gdyż winien on znać port do którego wchodzi, a w szczególności głębokość 
przy nadbrzeżu.
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Hedberg od 1979 roku nie przypływał do Kołobrzegu, materiały złożono 
do archiwum.

Kapitan Krzysztof Chodakowski z GPK Kołobrzeg śledził żeglarza 
niemieckiego Leling Hansa z tego powodu, że kilkakrotnie przypływał 
do Kołobrzegu. T.w. „Koliber”, k.o. „Artur”, t.w. „Leopold” przekazywali 
mu informacje o zachowaniach żeglarza i jego spotkaniach z Polakami. 
W 1985 roku postanowiono zakończyć obserwację Lelinga wobec stwier-
dzenia, że nie prowadzi on wrogiej działalności 102.

W 1974 roku do sprawy obiektowej „Zefir” zarejestrowano Von Gelien 
Hansa, który przypływał na jachcie „Tuck-Tuck IV”. Zaobserwowano, 
że jednemu z taksówkarzy przekazał 4 opony do mercedesa, a także 
interesował się portem. W 1981 roku sprawę złożono do archiwum, gdyż 
nie stwierdzono wrogiej działalności. 103 Kapitan Krzysztof Chodakowski 
zarejestrował obywatela RFN Reichiow Hansa, który do Kołobrzegu 
przypłynął jachtem „Gotland”. Zaobserwowano, że w sposób oficjalny 
robi on zdjęcia portu, w tym i stojących w nim okrętów Marynarki 
Wojennej 104. Sprawę zakończono w 1984 roku bez żadnych rezultatów. 
W latach 1977–1981 do Polski 28-krotnie przypływał Nydell Göran, który 
samotnie pływał jachtem „Gemma”. Kpt. Chodakowski zarejestrował go, 
gdyż przejawiał on zainteresowanie portem, oraz sytuacją gospodarczą 
i społeczną w Kołobrzegu 105. Sprawę zakończono w 1985 roku, gdyż nie 
stwierdzono wrogiego charakteru tych wizyt.

Obszerne materiały GPK Kołobrzegu zgromadziła w sprawie inwi-
gilacji obywatela RFN Herken Edewa, który jako żeglarz przypływał 
do Kołobrzegu na własnym jachcie „Hohe Weg” 106. Pierwszy pobyt od-
notowano w 1977 roku, a do 1983 roku był jeszcze 9 razy w Kołobrzegu. 
Podstawę do objęcia go inwigilacją operacyjną było nawiązywanie 
kontaktów głównie z żeglarzami, a ponadto jego zainteresowanie sytu-
acją społeczno-polityczną i stosunkami z ZSRR. Był on emerytowanym 
podpułkownikiem Bundeswehry. Dwukrotnie przyjeżdżał do Kołobrzegu 
samochodem i zamieszkiwał w hotelu „Solny”, gdzie poddawany był 
obserwacji przez Wydział „B”, kierowany przez kpt. Władysława Futymę. 
W jego pokoju przeprowadzono tajne przeszukanie, ale nic istotnego 
nie znaleziono 107. Do obserwacji żeglarza zaangażowano k.o. „K.M., 
t.w. „Walter” (prowadzący kpt. R. Ignaszak), t.w. „Kowalski” i k.s. „B.S”, 
k.o. Czarny” (wszyscy prowadzeni przez kpt. K. Chodakowskiego), t.w. 

102	AIPN Sz 00146/47. Sprawa miała kryptonim „Żeglarz”.
103	AIPN Sz 00146/46. Wniosek o zaniechanie inwigilacji złożył kpt. Krzysztof Chodakowski 

w dniu 2.02.1982 r.
104	Informacja przekazana przez t.w. „ Walter”.
105	AIPN Sz 00146/48, k. 2. Arkusz rejestracyjny.
106	AIPN Sz 00136/1. Materiały na osobę zarejestrowaną w sprawie obiektowej „Zefir” ob. RFN 

Herken Eden.
107	Tamże, k. 52–54. Notatka służbowa sporządzona przez kpt. W. Futymę w dniu 16.06.1982 r.
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„Pirat”, (prowadzony przez mjr. Bogdana Wąciora), k.o. „Baj” (prowa-
dzący por. Józef Klimowicz). Ustalono, że Herken Eden kontaktował się 
często z Marianem Laskowskim, Grażyną Akinin 108 oraz ze Szmitem, 
Borowieckim, Rolniczakiem, Bobińskim, Bobrowiczem, Butowskim, Kar-
czewskim, Kantorysińskim. W czasie pobytu żeglarzy „Daru Kołobrzegu” 
w Bremenharen Harken zaprosił ich do swojego domu i wyświetlił im 
film wykonany w 1980 roku w czasie pobytu w Kołobrzegu. Przedstawiał 
on sytuację w Polsce, zaopatrzenie sklepów, wygląd miasta, nowe bu-
downictwo 109. Zachowane materiały kończą się w maju 1983 roku i nie 
wiadomo jak długo trwało śledzenie niemieckiego żeglarza.

Poczynając od 1970 roku do Kołobrzegu przypływał na jachcie „Se-
estern” obywatel RFN Miethke Karl, którego w ramach sprawy obiek-
towej „Zefir” poddawano obserwacji operacyjnej. Do inwigilacji wyko-
rzystywano t.w. „Dąb”, t.w. „Kowalski”, t.w. „ Delfin”, k.o. „Czarny”, k.o. 

„Artur”. W 1982 roku przyjeżdżał też samochodem przywożąc paczki dla 
członków klubu żeglarskiego ZHP w Kołobrzegu, oraz dary dla szpitala 
w Kołobrzegu, Białogardzie i w Szczecinie. W dniu 19.06.1982 roku Mie-
thke Karl przypłynął do Kołobrzegu jachtem i przywiózł dary dla szpitala. 
Posiadał on wizę na samochód, a nie na jacht i dlatego nie pozwolono 
mu w porcie opuścić jachtu, ani też przekazać darów w postaci leków 110. 
Obserwowany, najbliższe kontakty utrzymywał z mieszkańcem Kołobrzegu 
Zbigniewem Trojanowskim oraz z rodziną Szwed, a także ze Stasińskim, 
Owalą i Badeńskim. Miały one wyłącznie charakter towarzyski i nie 
stwierdzono, aby prowadził tzw. „wrogą działalność” przeciwko PRL. 
Inwigilację zakończono w dniu 6.12.1988 roku.

Sievertsen Uve był kapitanem i właścicielem jachtu „Papillon”, a człon-
kiem załogi był Christian Rudolf. Obaj Niemcy jachtem przypływali 
do Kołobrzegu od 1977 roku. GPK Kołobrzeg inwigilację żeglarzy prowadził 
głównie wykorzystując t.w. „Karol” (prowadzący kpt. Klimowicz), który 
osobiście znał Sievertsena 111. W kwietniu 1984 roku GPK w Kołobrzegu 
stwierdziło, że żeglarze mogą zablindować na pokład uciekiniera. Przy 
wyjściu jachtu z portu poddano go szczegółowej kontroli, ale uciekiniera 
nie znaleziono. Inwigilację żeglarzy zakończono w grudniu 1988 roku, 
wobec braku jakiejkolwiek nielegalnej działalności 112.

108	Tamże, k. 15, była ona żoną Janusza Grudnika, działacza „Solidarności” i GPK Kołobrzeg 
nie dopuściło, aby wzięła ona udział w rejsie „Daru Kołobrzegu” do Bremencharen.

109	Tamże, k. 15. Informacja o pobycie żeglarzy polskich złożył uczestnik rejsu k.o. „Cis” 
w dniu 19.09.1983 r.

110	AIPN Sz 00146/104, k. 70–71, informacja sporządzona przez majora Ryszarda Lutyńskiego. 
W czasie rozmowy Miethke oświadczył, że popłynie na Borholm i tam uzyska wizę, a na-
stępnie powróci do Kołobrzegu, żeby dostarczyć dary.

111	 AIPN Sz 00146/105, k. 14–16. Plan zabezpieczenia pobytu jachtu b. RFN s/z „Papillon” 
w porcie Kołobrzeg sporządzony przez kpt. Józefa Klimowicza.

112	 Tamże, k.54. Specinformacja z materiałów na osobę zarejestrowaną w sprawie obiektowej, 
krypt. „Zefir” ob. RFN Sievertsen Uwe nr. ewid. 1722/15.
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T.w. „Bogusław” donosił, że Bovrman Manfred, kapitan statku „Poseldorf” 
bandery RFN nie kryje swojej antypatii do Polski, gdyż podkreślał braki 
towarowe i wyśmiewał tłumaczenia, że jest to spowodowane brakiem za-
interesowania ludzi pracy kolektywną gospodarką 113. W następnym roku 
Bovrmann przypłynął do Kołobrzegu jako kapitan statku „Halstenback”. 
W rozmowach z t.w. „Bogusławem” pytał, czy do Kołobrzegu wpływają 
okręty wojenne ZSRR. Inwigilację formalnie zakończono w 1989 roku 
pomimo, że od 1985 roku nie pojawił się w Kołobrzegu.

Schulz Horst, kapitan niemieckiego statku „Marianne Weber”, ob-
jęty został inwigilacją w ramach SO „Zefir” 14.06.1977 roku. Powodem 
rejestracji było interesowanie się warunkami pracy w porcie Kołobrzeg, 
oraz sytuacją społeczno‑polityczną, oraz mieszkaniową w PRL 114. Został 
on wyrejestrowany w maju 1989 roku, gdyż nie stwierdzono wzrostu 
negatywnej działalności. Na tym samym statku I oficerem był Möller 
Kay, który objęty został inwigilacją w 1985 roku z powodu zainteresowa-
nia nabrzeżem portowym 115. Również i tę sprawę zakończono w maju 
1989 roku, gdyż nie odwiedzał on Kołobrzegu.

Kwestionariusz ewidencyjny kryptonim „Amator” założono na ka-
pitana Gudmundsson Ingemara dowodzącego statkiem m/s „Regina”. 
Powodem założenia sprawy było interesowanie się kapitana funkcjono-
waniem Urzędu Celnego, a także nawiązywanie kontaktów z obywate-
lami polskimi. 29.05.1985 roku Oddział WSW w Szczecinie powiadomił, 
że na statku „Regina”, stojącym w porcie kołobrzeskim, zablindowały 
się 2 osoby. Szczegółowe przeszukanie statku nie doprowadziło do wy-
krycia uciekinierów 116. Ustalono, że w ciągu 8 lat – od 1977 roku, był 
on w Kołobrzegu 18 razy. W 1987 roku podjęto decyzję o złożeniu sprawy 
do archiwum, gdyż nie potwierdziło się, aby Gudmundsson zamierzał 
pomagać w ucieczkach.

W czerwcu 1977 roku tw. „Bartuś” donosił, że obywatel włoski Massino 
Poli mówił, że był spadochroniarzem wojsk NATO w Norwegii i wyka-
zywał zainteresowanie portem, a nadto dysponował pieniędzmi. Było 
to podstawą do zarejestrowania Włocha i założenia kwestionariusza. Wy-
rejestrowano go w 1989 roku, gdyż od 1977 roku nie był w Kołobrzegu 117. 
Zachowała się również sprawa obiektowa „Busola” i jej części dotyczące 
województwa koszalińskiego, a w szczególności Złotowa, Wałcza, Sławna, 

113	 AIPN Sz 00146/20, k. 4. Informacja t.w., ps. „Bogusław”, przyjęta w dniu 26.06.1978 roku 
przez kpt. Rajmunda Ignaszaka w lokalu kontaktowym „Solan”.

114	 AIPN Sz 00146/119. Sprawę zarejestrowano na podstawie doniesienia t.w. „Jerzy” prowa-
dzonego przez kpt. Ignaszaka. Na Schulza donosił też tw. „Bartuś” i tw. „Bogusław”.

115	AIPN Sz 00146/118.
116	 AIPN Sz 00136/10.
117	 AIPN Sz 00124/456. Sprawę prowadził kpt. Rajmund Ignaszak.
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Słupska, Miastka, Bytowa i Czuchowa. W ramach tej sprawy podejmo-
wano inwigilację cudzoziemców przebywających w tych miastach 118.

Powyżej przedstawiłem krótki przegląd spraw prowadzonych przez 
SB i GPK Kołobrzeg dotyczących cudzoziemców przybywających do Ko-
łobrzegu. Niektóre teczki są bardzo opasłe i zawierają kilkaset stron (np. 
SO „Zefir”), ale obecnie trudno jest zrozumieć, dlaczego gromadzono 
doniesienia nieprzydatne do czegokolwiek. Jedynym sensownym wy-
tłumaczeniem jest, że oficerowie z SB i GPK za wszelką cenę chcieli wy-
kazać, że są przydatni i prowadzą ważne sprawy. Generalnie, wszystkie 
te sprawy świadczą, że nie ustalono, aby którakolwiek z inwigilowanych 
osób prowadziła działalność wywiadowczą przeciwko PRL, a taki był 
deklarowany główny cel zakładania poszczególnych spraw. Analizując 
materiały przedstawione w artykule można wyciągnąć wniosek, że władze 
PRL w stosunku do turystów i innych cudzoziemców przybywających 
do Polski zachowywały się w sposób dwoisty. Z jednej strony turysta 
czy też cudzoziemiec z krajów kapitalistycznych był cennym źródłem 
dewiz i można go było przekonywać propagandowo o rozwoju Polski, jej 
uprzemysłowieniu, walorach turystycznych, tak aby wywiózł on z po-
dróży pozytywne wrażenia i przedstawił je w swoim kraju. W Kołobrzegu 
realizowano to m.in. przez pogadanki dla turystów niemieckich w hotelu 

„Skanpol”. Turystyka miała również spowodować impuls dla rozbudowy 
infrastruktury, tj. głównie budowy hoteli i cele te po części osiągnięto.

Z drugiej strony, wyrosły w latach stalinowskich „beton” PZPR oraz 
ulokowany w SB, oceniał zwiększony przyjazd cudzoziemców jako źródło 
ogromnego zagrożenia na wielu polach. Przede wszystkim obawiano 
się szpiegostwa. Obawy wzbudzała możliwość podejmowania przez 
cudzoziemców penetracji terenów wojskowych i ich otoczenia, a także 
infrastruktury komunikacyjnej. Ponadto podnoszono możliwość (a na-
wet nieuchronność) siania dywersji ideologicznej przez przyjezdnych. 
Obawiano się kontaktów bezpośrednich z ludnością. Największą moż-
liwość w tym zakresie mieli obywatele RFN, którzy pochodzili z Polski 
i posługiwali się językiem polskim. Kontakty te poddawano szczególnej 
inwigilacji. Polacy, którzy mieli takie znajomości, byli w stałej obserwacji 
jako element niepewny i wrogi. Szczególną uwagę zwracano na kontakty 
kadry wojskowej i ich rodzin z cudzoziemcami. Służby bacznie obserwo-
wały spotkania osób z tych samych grup zawodowych, np. nauczycieli czy 
też duchownych. Przyjazd do Kołobrzegu grupy niemieckich pastorów 
postawił całą kołobrzeską SB w stan najwyższej gotowości. Taką samą 
reakcję wywołał przyjazd ekipy drugiego programu telewizji niemiec-
kiej, która przeprowadzała wywiady z turystami na temat ich pobytu 
w Polsce. Służby skrzętnie zbierały wszelkie wypowiedzi cudzoziemców 
jak i Polaków odnoszących się krytycznie do ówczesnej rzeczywistości 

118	 AIPN Sz 00107/89, t.1, t.2, AIPN Sz 00107/77 t. 1, t. 2, t. 3, t. 4, t. 5, t. 6, t. 7.
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oraz zainteresowanie nastrojami po różnych ważnych wydarzeniach 
(np. wybór papieża Polaka). Jako akcje propagandowe stawiające Polskę 
w złym świetle uznawano wykonywanie zdjęć zaniedbanym obiektom, 
bądź też rozrzucanie cukierków i prowokowanie dzieci do ich zbierania, 
a następnie robienie im fotografii. Szczególną nieufność wzbudzali 
przedstawiciele ziomkostw, a także funkcjonariusze czynni, bądź emery-
towani policji, wojska, służb celnych i urzędnicy, którzy byli poddawani 
szczególnej inwigilacji.

Z akt sprawy „Hanza” wynika dokładna statystyka przyjazdów Niem-
ców z RFN. W 1971 roku przyjechało ich do Kołobrzegu 754, w następnym 
roku 992, w 1973 roku 1541, a w 1974 roku 1928 na ogólną liczbę 2613 osób 
ze wszystkich krajów, co stanowi ponad 73% ogółu. W działalności służb 
zajmujących się cudzoziemcami, Niemcom poświęcano prawie całą uwagę 
i na nich się koncentrowano. Zauważono też, że prawie ⅓ przyjeżdżają-
cych Niemców podawała miejscowości polskie jako miejsce urodzenia.

W każdym następnym roku prowadzenia SO „Hanza” liczebność grupy 
zajmującej się inwigilacją cudzoziemców zwiększała się z 5 funkcjona-
riuszy w 1971 roku do około 20 w 1974 roku odpowiadając w ten sposób 
na przyrost liczby przyjeżdżających Niemców. Jednakże z każdym rokiem 
możliwości objęcia działaniami operacyjnymi malała. W 1973 roku na ogólną 
liczbę 2339 cudzoziemców odwiedzających Kołobrzeg poddano kontroli 
60 z nich co stanowi zaledwie 2,5% ogółu przyjeżdżających. W 1974 roku 
osiągnięto wynik ponad dwukrotnie lepszy bo 5,2% poddanych inwigilacji, 
ale nastąpiło to w warunkach pełnej mobilizacji całego stanu osobowego 
SB w Kołobrzegu i oddelegowanych funkcjonariuszy z SB w Koszalinie 
oraz GPK i WSW. Bez względu na to jaki procent przyjeżdżających cu-
dzoziemców poddano obserwacji operacyjnej, nie osiągnięto żadnych 
pozytywnych dla organów wyników, a wymieniane w sprawozdaniach 
przypadki rzekomych nieprawidłowych zachowań są żenujące.

W całym okresie prowadzenia Sprawy Obiektowej „Hanza” funkcjo-
nariusze wskazywali na niedomagania, których usunięcie powinno spo-
wodować poprawę efektów. Każdego roku postulowano, aby przydzielić 
do grupy oficerów dobrze władających językiem niemieckim i postulat 
ten nigdy nie został zrealizowany. Prawdopodobnie było to spowodowane 
ogólnie niskim wykształceniem funkcjonariuszy SB i GPK. Tak na przy-
kład szef grupy, Franciszek Nowak, legitymował się wykształceniem 
podstawowym i odbytym kursem politycznym. Brak znajomości języka 
niemieckiego utrudniał podsłuchy pokojowe i rozmowy telefoniczne 
oraz kontrolę korespondencji. Rozmowy nagrywano, a tłumaczenia ich 
treści przychodziły po dwóch lub trzech tygodniach, gdy podsłuchiwani 
już dawno wyjechali z Polski. Powtarzanym postulatem było powołanie 
stałej grupy, która zajmowałaby się cudzoziemcami przez cały rok, a nie 
tylko w sezonie letnim przez trzy miesiące. Żałośnie brzmiał ponawiany 
i nigdy niezrealizowany wniosek, aby grupie przydzielić chociaż jeden 
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samochód, aby można było śledzić cudzoziemców poruszających się 
własnymi lub wynajmowanymi autami. Odnośnie liczebności agentury 
oceny z poszczególnych lat różnią się, gdyż raz wskazywano, że jest ona 
zbyt mała, a innym razem rozsądnie podnoszono, że jest zbyt liczna i jest 
niewłaściwie umiejscowiona, gdyż większości OZI nie ma możliwości 
realnego dotarcia do cudzoziemców. O ile w hotelu „Skanpol” agenci byli 
umiejscowieni w recepcji, wśród pokojówek i w restauracji, to byli oni 
pozyskani głównie przez funkcjonariuszy wydziału „T” i nie podlegali 
członkom grupy, co znacznie utrudniało przepływ informacji. Stałym 
postulatem było zwiększenie OZI wśród przewodników turystycznych, 
taksówkarzy i w restauracjach odwiedzanych przez Niemców. Aby 
je zrealizować, skierowano do obsługi turystów w „ORBIS” czterech 
emerytowanych funkcjonariuszów SB, którzy „zapewniali” dopływ in-
formacji. Odnośnie taksówkarzy, zrealizowano pomysł, aby ustanowić 
przy „Skanpolu” postój taxi obsadzony przez osoby, które deklarowały 
współpracę z SB. Wobec rozwoju turystyki przyjazdowej coraz więcej 
cudzoziemców zaczęło korzystać z prywatnych kwater kołobrzeżan. 
Ubolewano, że to rozproszenie uniemożliwia agenturze dotarcie do tej 
grupy turystów. Zdecydowanie łatwiej było kontrolować grupy zorganizo-
wane, które przyjeżdżały w 1971 roku. W następnych latach odsetek osób 
z Niemiec przyjeżdżających indywidualnie wzrastał, co rodziło frustrację 
funkcjonariuszy, którzy uważali, że ich zadaniem jest kontrolowanie 
każdego cudzoziemca. W pierwszym roku działalności operacyjnej 
fotografowano wszystkie paszporty, a w następnych latach, m.in. z po-
wodu przyrostu przyjezdnych, stało się to utrudnione i zaniechano tego. 
Pomimo uznania za błąd, nie przywrócono tej czynności operacyjnej, 
choć w oparciu o dane z paszportów dokonywano wstępnej selekcji dla 
umieszczenia podejrzanych osób w pokojach hotelowych z podsłuchem.

Pomimo bardzo dużej ilości informacji przekazywanych przez 
agenturę nie miały one jakiejkolwiek wartości operacyjnej i polegały 
głównie na przekazywaniu plotek i pogłosek. Oficerowie SB i GPK 
uważali, że problemem jest zbyt mała ilość lokali kontaktowych, aby 
przyjmować w nich doniesienia. Z każdym rokiem zwiększała się ilość 
przeszukań pokoi hotelowych pod nieobecność Niemców. Nie zwró-
cono uwagi, że wszystkie one nie dały żadnego rezultatu, a były tylko 
liczbą statystyczną.

Sprawa Obiektowa „Hanza” trwała formalnie do 1976 roku, ale za lata 
1975 i 1976 nie ma żadnych materiałów. Nie można wykluczyć, że były, ale 
zaginęły, ale bardziej prawdopodobne jest, że zaniechano jej dalszego 
prowadzenia już po sezonie 1974 roku uznając, że dalsze kontynuowanie 
jest całkowicie bezcelowe. W następnych latach prowadzono kilka spraw 
mających na celu kontrolę operacyjną cudzoziemców, ale odbywało się 
to w sposób bardzo zindywidualizowany, gdyż prowadzono inwigilację 
poszczególnych osób, głównie przybywających do Kołobrzegu poprzez 
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port. Podsumowaniem tych spraw może być stwierdzenie, że również 
i one nie przyniosły żadnego oczekiwanego przez służby rezultatu.

Jak do tej pory działalność operacyjna wymierzona w cudzoziemców 
nie doczekała się kompleksowego opracowania, ani też badań o charak-
terze regionalnym 119. Pozostaję w przekonaniu, że stan ten w przyszłości 
ulegnie zmianie.
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Summary

The article is a review of operational activities undertaken by the Security Service (SB), 
Border Control Point (GPK), Division II of the Baltic Border Guard Brigade (BBWOP) and 
the Internal Military Service (WSW) against foreigners from capitalist countries coming 
to Kołobrzeg between 1971 and 1989. It describes operational techniques consisting 
in eavesdropping and secret searches in hotel rooms, control of correspondence and 
telephone conversations, the so called external observation, and above all, conducting 
personal information sources (OZI) aimed at tracking and surveillance. The activities of 
the secret services are embedded in the reality of the communist state at the beginning 
of the reforms of the Edward Gierek era. The general assumptions of the ruling party’s 
new policy towards Western European tourists are presented, as well as the opposing 
actions of the secret services, which pursued their own goals. A detailed analysis was 
made of the effectiveness of the very large-scale operational activities, with the general 
conclusion that they did not produce any real effects assumed by counterintelligence, 
i.e. disclosure of potential spies. The operational activities focused on the recognition of 
foreigners’ contacts with Polish citizens with particular emphasis on persons having any 
relation to the army. The focus was on tourists being officers of various services, country‑
men or those born in Poland. Apart from tourists, yachtsmen and sailors coming to the 
port of Kołobrzeg were also under special observation. The cases of foreigners’ behaviour 
described by the secret police are of a banal nature and should not arouse any interest 
at all. The article shows incompetence, organisational inefficiency as well as low level of 
officers involved in operational activities.
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Artur Wasiewski 
Wybrane zagadnienia teorii polskiej sztuki 
wojennej okresu międzywojennego.  
Podstawowe rodzaje i formy działań obronnych 1

Sztuka wojenna stanowi najważniejszą część składową nauki wojennej. 
Jako teoria naukowa, współczesna sztuka wojenna obejmuje trzy zasad-
nicze części składowe: strategię, sztukę operacyjną i taktykę 2. Jednak 
w okresie międzywojennym sztukę wojenną traktowano jako sztukę 
prowadzenia wojny, ale tylko wtedy, gdy ograniczała się do czynności 
praktyczno-wykonawczych. Pojmowano ją jako naukę, gdy na pierw-
szy plan wysuwały się zagadnienia badawcze i poznawcze. Podział ten 
oparty był przede wszystkim na dorobku teoretycznym Clausewitza, 
dzielącego sztukę wojenną na dwie części: taktykę i strategię 3. Jednak 
w latach trzydziestych, w niektórych polskich pracach teoretycznych 
zaczęto dzielić sztukę wojenną na trzy części składowej: taktykę, strategię 
i działania operacyjne 4.

Do niezmiennych zasad sztuki wojennej zaliczano: ekonomię sił, za-
skoczenie, szybkość decyzji, przewagę sił i środków oraz zdecydowany cel 
działań (dążność do pełnego zniszczenia sił zbrojnych przeciwnika, wybór 
kierunku uderzenia na jego skrzydła i tyły oraz zasadę, że powodzenie 
musi być zakończone pościgiem – trwającym tak długo, aż przeciwnik 
podporządkuje się woli zwycięzcy 5.

Obrona była jedną z podstawowych form walki zbrojnej stosowaną 
wobec zdecydowanej przewagi przeciwnika oraz wtedy, gdy tego wymagało 

1	 Praca niniejsza jest fragmentem dysertacji doktorskiej, pt. „Sztuka wojenna w działaniach 
Grupy Operacyjnej „Śląsk” we wrześniu 1939 roku”, opracowana pod kierunkiem nauko-
wym dr hab. Henryka Hermanna, Warszawa 2004.

2	 Mała Encyklopedia Wojskowa, tom 3, Warszawa 1971, s. 268.
3	 C. von Clausewitz, O wojnie, Warszawa 1958, tom I, s. 83–90. Clausewitz pojęcie taktyki 

uważał za umiejętność uszykowania wojsk do walki, a strategię uznawał za naukę prowa-
dzenia wojny. 

4	 S. Mossor, Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny, Warszawa 1986, s. 195–199. 
W 1936 roku ppłk Mossor podkreślał, że w miarę podziału walki zbrojnej na walkę, bitwę 
i wojnę, chciano mieć trzy terminy dla określenia (każdy z nich) nauki dowodzenia.

5	 S. Feret, Polska sztuka wojenna 1918–1939, Warszawa 1972, s. 43.
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położenie. Nosiła miano silniejszej formy prowadzenia walki zbrojnej 
w stosunku do natarcia. Określano ją jako formę skuteczniejszą i jedynie 
prowadzącą do celu 6. Natomiast zadaniem bezpośrednim obrony było 
uniemożliwienie przeważającym siłom przeciwnika w opanowaniu ob-
szarów lub określonych rejonów 7. Obrona miała na celu powstrzymanie 
działań zaczepnych przeciwnika, zadanie mu jak największych strat, 
rozdzieleniu jego sił własnych. Cechą charakterystyczną obrony (wg pol-
skich regulaminów) w ogóle, a obrony operacyjnej w szczególności było 
to, że pasy działań oraz ugrupowanie obronne związków operacyjnych 
nie były nigdy określane wyraźnymi aktami normatywnymi. Uważano 
bowiem, że będą one uzależnione od konkretnej sytuacji oraz od wielu 
czynników: zamiaru NW, charakteru działań i sił przeciwnika, zadaniu 
i ugrupowania wojsk własnych, właściwości terenu, itp. 8

Wyróżniano obronę taktyczną (jako działanie pomocnicze lub zjawisko 
czasowe), której celem było powstrzymanie przeciwnika siłami słabszymi 
dla zachowania sił w innym miejscu lub późniejszym czasie. Obrona 
taktyczna nie miała na celu pokonania przeciwnika, lecz miała służyć 
temu celowi jedynie pośrednio, umożliwiając skupienie większych sił 
w miejscu, w którym dowódca szukał rozstrzygnięcia. Obrona taktyczna 
była tylko miejscowym lub czasowym zjawiskiem w całokształcie bitwy 
obronnej zgrupowania operacyjnego, czyli obrony operacyjnej, której 
przyznawano możliwość bezpośredniego zwyciężania w decydującej 
bitwie. Przejście do obrony zmuszało do częściowego wyrzeczenia się 
inicjatywy na korzyść działającego zaczepnie przeciwnika. Autorzy 
wymieniali dwa rodzaje obrony: obronę w otwartym polu (obrona 
na rozległym froncie) i obronę pozycyjną (obronę stałą). W Ogólnej 
Instrukcji Walki (OIW) z 1931 roku usankcjonowana została dopiero 
obrona ruchowa 9. Obronę ruchową w skali taktycznej stosowano 
wówczas, gdy pas działania związku taktycznego był na tyle szeroki, 
że nie można go było opanować ogniem. W przeciwieństwie do obrony 
stałej, której naczelnym zadaniem było bezwzględne utrzymanie bro-
nionej rubieży. Istotą obrony ruchowej było rozstrzygające uderzenie 
sił głównych związku taktycznego celem pobicia sił przeciwnika. OIW 
z 1931 roku rozróżniała na szczeblu taktycznym: obronę stałą, obronę 
pozycyjną, obronę ruchową i działania opóźniające. Wspólną jedyną 
cechą charakteryzującą obronę operacyjną i taktyczną była walka 

6	 C. von Clausewitz, O wojnie, Warszawa 1958, tom 2, s. 19 i 24.
7	 CAW I. 340.I.345 [akta szkolnictwa wojskowego – wykład ppłk dypl. T. Klimeckiego „Obrona 

operacyjna” – skrypt W.S.Woj. z 1937 roku]. Autor zakładał, że obrona nie daje wprawdzie 
możliwości uzyskania bezpośredniego rozstrzygnięcia, ale przygotowuje warunki do jego 
uzyskania, a przede wszystkim pozwala na skuteczne przeciwstawienie się nawet kilku-
krotnie silniejszemu przeciwnikowi. 

8	 S. Feret, Polska sztuka…, op.cit., s. 162.
9	 OIW 1931, cz. I, pkt 277, s. 93.
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z przeważającymi siłami przeciwnika. Różnice w charakterze obrony 
taktycznej i operacyjnej miał zbliżyć tę ostatnią do działań zaczepnych. 
Związki operacyjne prowadziły operacje obronne w postaci tzw. obrony 
ruchowej oraz obrony stałej (doraźnej i pozycyjnej) 10.

Obrona operacyjna była uważana za podstawowy sposób prowadzenia 
działań obronnych przez związki operacyjne. Uznawano ją za nadzwyczaj 
skuteczną i ważną formę manewru operacyjnego, stosowaną wobec 
przeważających sił przeciwnika. Miała ona na celu sprowadzenie nieko-
rzystnego stosunku sił do stanu umożliwiającego niszczenie silniejszego 
przeciwnika częściami, zwłaszcza wtedy, gdy rozbicie go działaniami 
zaczepnymi stawało się niemożliwe 11. Obrony operacyjnej nie trakto-
wano jako szczególnej formy działań, lecz jako sytuacje wojenną, w której 
znalazł się dany związek operacyjny przez narzucone mu zadanie. 

W opracowanej pod koniec 1938 roku OIW, w przeciwieństwie 
do instrukcji z 1931 roku wyraźnie rozróżniało cel działań obronnych 
na szczeblu operacyjnym i taktycznym 12. Myślą przewodnią działań 
obronnych na szczeblu operacyjnym ma być dążenie do stworzenia 
w wybranym miejscu przewagi i do pokonania tam przeciwnika dzia-
łaniami zaczepnymi przy równoczesnej obronie częścią sił pozostałego 
frontu. W zasadach działań obronnych związków operacyjnych znajdo-
wało odbicie stwierdzenie zawarte w regulaminach i instrukcjach z lat 
1921–1939, iż rozstrzygnięcie działań obronnych na własną korzyść jest 
możliwe wtedy, jeśli były one połączone z działaniami zaczepnymi.

Obrona operacyjna zawierała dwie główne cechy: manewrowość 
i aktywność. Powyższe cechy obrony operacyjnej występujące w walce 
zbrojnej zbliżały ją zatem do działań zaczepnych dlatego, iż miała ona 
doprowadzić do rozstrzygającej bitwy z określonym zgrupowaniem 
operacyjnym przeciwnika. Tak wówczas rozumiana obrona związków 
operacyjnych, nazywana od 1931 roku obroną ruchową, miała realizować 
(według ówczesnych poglądów) pobicie sił przeciwnika częściami 13.

Aktywny charakter obrony operacyjnej określały kontrataki i prze-
ciwuderzenia oddziałów, związków taktycznych oraz grup operacyj-
nych, a w szczególności zwrot zaczepny sił głównych armii, stanowiący 

10	 A. Polak, Sztuka wojenna w działaniach Grupy Operacyjnej „Bielsko” we wrześniu 1939 roku, 
rozprawa doktorska, Warszawa 2001, s. 61.

11	 OIW 1938 (wstęp), s. 1–2. Myślą przewodnią działań obronnych na szczeblu operacyjnym 
było zawsze dążenie do stworzenia własnej przewagi w wybranym miejscu i do pobicia tam 
przeciwnika działaniami zaczepnymi przy jednoczesnej obronie reszty frontu pozostałą 
częścią sił. 

12	 OIW 1938 (wstęp), pkt 2–3, s. 1–2.
13	 OIW 1931, cz. I, pkt 238, s. 76, pkt 277–284, s. 93–96. Do 1931 roku nazwa obrona operacyjna 

używana była w odniesieniu do szczebla operacyjnego. Podobną formę działań manewro-
wych na szczeblu taktycznym określano potocznie nazwą „obrona ruchowa”. Nowowydana 
w 1931 roku OIW wprowadzała jednolite określenie – obrona ruchowa, zarówno szczebla 
taktycznego jak i operacyjnego. 
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najważniejszy element obrony operacyjnej, największy przejaw aktywności, 
decydujący o jej przebiegu i wyniku. Manewrowość obrony wyrażała 
się w zmienności form działań obronnych przez poszczególne oddział 
oraz związki taktyczne i obejmowała działania osłonowe, opóźnianie, 
obronę stałą i obronę ruchową, kontrataki i przeciwuderzenia związków 
taktycznych utworzonych doraźnie w ramach armii 14.

Obrona ruchowa (zgodnie z OIW z 1931 roku) uznana została za jedną 
z zasadniczych form walki obronnej związków taktycznych i oddziałów 15. 
Cechowała ją manewrowość i aktywność, skupienie najważniejszych sił 
na głównym kierunku działań oraz dążność do rozstrzygnięcia zadań 
drogą zwrotów zaczepnych. W obronie ruchowej głównymi atutami, 
jakie wysuwały się na pierwszy plan, były: szybkość, gwałtowność 
działań oraz zaskoczenie, które miało stanowić podstawę powodzenia. 
Istotnym elementem, który należało brać pod uwagę, była zdolność 
wojska do szybkich marszów, a zarazem i dużego wysiłku fizycznego. 
W obronie ruchowej dowódca miał zachować większość sił do uderzeń 
wypadowych lub przeciwnatarć, mających spełnić rozstrzygającą rolę 16. 
W przypadku gdy obrona ruchowa nie dawała pewnego rezultatu, lub 
gdy przeciwnik posiadał tak dużą przewagę, że wykonanie zwrotu za-
czepnego nie było celowe lub nie gwarantowało powodzenia, związek 
operacyjny całością sił przechodził do obrony stałej lub do działań 
opóźniających. Należy podkreślić, że w całym okresie międzywojen-
nym, w toku ćwiczeń i manewrów obronę ruchową stosowano częściej 
niż obronę stałą 17. Obronę ruchową zalecano stosować nawet w takich 
przypadkach, kiedy stworzona na ćwiczeniach sytuacja nakazywała 
organizowanie i prowadzenie obrony stałej.

Obronę stałą uważano za najbardziej skuteczną i najsilniejszą formę 
działań obronnych. Jej istota polegała na obronie terenu o szerokości 
zapewniającej utworzenie ciągłej, a zarazem i skutecznej strefy ognia 
artylerii i broni piechoty. Zasadniczym jej celem było zaoszczędzenie 
sił własnych, załamanie uderzeń przeciwnika, a tym samym uzyskanie 
korzystniejszego stosunku sił i przygotowania sobie odpowiednich wa-
runków do działań zaczepnych. Wycofanie wojsk na następną rubież 
nastąpić mogło tylko na rozkaz wyższego przełożonego. Aby zadanie 
to mogło być wykonane (według ówczesnych poglądów), obrona stała 

14	 S. Feret, Polska sztuka wojenna… op.cit., s. 168. Według terminologii stosowanej do 1939 roku 
kontrataki wykonywane na szczeblu do batalionu włącznie nazywano przeciwnatarciem. 
Przeciwuderzenie w skali związków operacyjnych były nazywane przeciwnatarciem, zaś 
przeciwnatarciem odwodów NW kontrofensywą.

15	 OIW 1931, cz. I, pkt 277, s. 93.
16	 OIW 1931, cz. I, pkt 238, s. 77, pkt 279, s. 94.
17	 S. Feret, Polska sztuka wojenna… op.cit., s. 164.
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powinna być przeciwartyleryjska, przeciwpancerna, przeciwlotnicza, 
a przede wszystkim aktywna i uporczywa 18.

Obronę stałą stosowano wtedy, gdy obrona ruchowa nie dawała 
rozstrzygnięcia lub w przypadku potrzeby utrzymania za wszelką cenę 
określonej rubieży, bądź obszaru koniecznego do zabezpieczenia prze-
ciwuderzenia NW. Możliwość zorganizowania obrony stałej przez zwią-
zek operacyjny istniała jednak tylko wtedy, gdy jego ilość sił i środków 
oraz teren, pozwalały na skuteczniejsze objęcie działaniami obronnymi 
całego pasa działań lub wtedy, gdy sytuacja strategiczna wymagała zor-
ganizowania trwałej obrony. Możliwość zorganizowania takiej obrony 
uważana była jako zadanie trudne, wymagające dużych sił i środków, 
czasu oraz odpowiednich warunków. 

W pierwszej połowie lat trzydziestych obrona stała była rozpatrywana 
na ogół dość rzadko. W tym czasie uważano bowiem, że obrona ruchowa 
jest bardziej efektywną formą działań obronnych i stosowanie jej jest 
bardziej celowe. Twierdzono, że stosowanie jej pozwoli, głównie dzięki 
wykorzystaniu ekonomii sił, osiągnąć rozstrzygające wyniki. Dopiero 
po 1935 roku zaczął kształtować się pogląd mówiący, że dobrze zorgani-
zowana, oparta o wcześniej przygotowane rubieże obronne obrona stała, 
może skutecznie przeciwstawić się zmasowanym uderzeniom czołgów, 
piechoty, lotnictwa i artylerii przeciwnika, i w ten sposób załamać jego 
natarcie. Obrona stała prowadzona przez dłuższy czas o te same rubieże  
rozbudowana, udoskonalana i umacniana środkami przeciwpancernymi), 
przybierała charakter długotrwały, nosząc nazwę obrony pozycyjnej.

Działania opóźniające miały polegać na krótkotrwałej obronie kolej-
nych rubieży umożliwiających skuteczne opóźnianie oraz wyczerpanie 
przeważających sił przeciwnika, kosztem utraty zajmowanego wcześniej 
terenu, bez narażania na rozbicie wojsk własnych. Miały je prowadzić 
przede wszystkim wojska osłonowe, celem wygrania na czasie oraz 
w przypadku, gdy nacierały duże siły przeciwnika i brakowało czasu 
oraz warunków do zorganizowania obrony stałej lub ruchowej. Działania 
opóźniające w wymiarze operacyjnym były częścią działań składających 
się na obronę stałą lub ruchową. Mogły być zatem prowadzone w skali 
całego frontu na określoną głębokość lub na pewien czas, a także dla 
osłony odwrotu sił głównych, po nieudanym zwrocie zaczepnym, w obro-
nie ruchowej lub dla osłony odwrotu w obronie stałej.

W ćwiczeniach i grach wojennych prowadzonych w latach 1931–1938 
dużo uwagi poświęcono działaniom opóźniającym 19, czego powodem 
był wzrost unowocześniania wojsk lądowych, a zwłaszcza tworzenie 
jednostek pancernych (charakteryzując się dużą siłą uderzenia w po-
łączeniu ze zwiększoną ruchliwością i większym zasięgiem działania), 

18	 A. Pragłowski, Uwagi o obronie stałej, Bellona 1937, Nr 29, s. 475–477.
19	 CAW, I 302.4.1070, akta GISZ – sprawozdanie gen. Bryg. L. Berbeckiego z gry wojennej 

przeprowadzonej w Krakowie w dniach 22–25.03.1937 roku.
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zdolnych do wykonywania samodzielnych zadań w skali operacyjnej. 
Bezpośrednio przez II wojną światową działania opóźniające nazywano 
również obroną przejściową. 

Obrona pozycyjna była traktowana jako rodzaj obrony stałej 20. Czyn-
nikiem wyróżniającym obronę pozycyjną od obrony stałej był stopień 
przygotowania pozycji i nasycenie środkami walki. Obrona stała mogła 
przybierać formę obrony pozycyjnej trwającej przez dłuższy czas. Przy-
gotowanie pozycji do obrony było podobne do przygotowań w obronie 
stałej. Przejście do obrony pozycyjnej następowało na ogół w toku walki 
przez stopniową rozbudowę stanowisk oraz gromadzenie środków. 
Ugrupowanie wojsk miało na celu zabezpieczenie utworzenia szeregu 
bliższych i dalszych zapór o sile, która mogła zatrzymać przeciwnika. 
Oddziały grupowały się głęboko w kilku rzutach. Podstawę obrony sta-
nowiła piechota.

Obrona doraźna polegała na przejściowym lub krótkotrwałym zatrzy-
maniu natarcia przeciwnika. Stopniowo mogła przechodzić w obronę 
stałą, a także w działania opóźniające w skali związku operacyjnego 
bądź w jego części. Obrona doraźna mogła być także organizowana 
w działaniach zaczepnych w celu odparcia przeciwuderzenia nowych 
sił, potrzebnych do wsparcia natarcia lub w okresie przerwy operacyjnej 
potrzebnej do zorganizowania kolejnego natarcia. 

Obrona na szeroki froncie za oddzielną formę działań obronnych 
została uznana dopiero w projekcie instrukcji z 1938 roku 21. Nie znaczy 
to wcale, że było to pojęcie nowe. Pojawiło się już w Regulaminie Służby 
Polowej z 1921 roku 22. Celem obrony na szerokim froncie były działania 
przygotowujące do wykonania zadań zasadniczych lub rozstrzygających. 
Ich istota wyrażała się w obronie dużych przestrzeni ograniczonymi 
siłami. W obronie tej, związki operacyjne grupowały się w jeden rzut 
z odwodem, przeznaczonym do kontrataku lub wzmocnienia obrony 
na zasadniczym kierunku działań.

Operacja obronna ruchowa miała być stosowana wszędzie tam, gdzie 
szerokość strefy obronnej nie pozwalała na opanowanie jej ogniem, a jej 
istota sprowadzała się do rozegrania walki wewnątrz własnego ugrupo-
wania. Jej celem była obrona wyznaczonego odcinka frontu niedużymi 
siłami, związaniu nimi przeciwnika i wykonania zdecydowanego uderze-
nia przez siły główne związku operacyjnego w celu pobicia przeciwnika, 
przejęcia inicjatywy oraz utrzymania nakazanego terenu 23. Dowódca 
armii otrzymujący zadanie zorganizowania obrony ruchowej, przecięt-
nie w pasie 100–200 km i dysponujący siłą 6–8 związków taktycznych, 

20	 OIW 1931, cz. I, pkt 238, s. 76.
21	 OIW 1938, pkt 7, s. 6.
22	 RSP 1921, t. 1, cz. VIII, pkt 82, s. 50.
23	 S. Feret, Polska sztuka wojenna…op.cit., s. 121.
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stawał często przed koniecznością rozwiązania trudnych i nie dających 
się pogodzić problemów. Trudno było pogodzić potrzeby (przydzielony 
pas działania) z rzeczywistymi możliwościami (związków taktycznych). 
Kolejnym problemem była trudność obrony całego pasa armii, a naka-
zanej regulaminem konieczności zachowania od ⅔ do ⅓ sił w odwodzie 
(do wykonywania zwrotu zaczepnego). Istotę planu działania w obronie 
ruchowej stanowiło należyte rozwiązanie wymienionych problemów 
przez dowódcę armii 24.

Związek operacyjny prowadząc obronę ruchową organizował niżej 
wymienioną strukturę obrony:

»» Strefa do prowadzenia działań osłonowych i opóźniających. Głębokość jej 
wynosiła od 30–45 do 60–100 i więcej km. Przeciętna głębokość opóźnienia 
w czasie jednego dnia nie mogła być większa niż 15 km, a maksymalnie 
20–25 km. Zawierała kilka tzw. rubieży opóźniania. Ważniejsze odcinki 
tych rubieży mogły być umacniane, czyli przygotowane jako pozycje 
przewidziane d o prowadzenia przejściowej obrony stałej. Najczęściej były 
one rozbudowane na kierunkach, gdzie zamierano skutecznie opóźniać 
działanie przeciwnika. Działanie osłonowe mogły trwać od 2 do 6 dni 25.

»» Strefa zapór i zniszczeń operacyjnych. Zapory były wykonywane przez 
pododdziały saperów jednostek osłonowych i opóźniających lub specjalne 
saperskie oddziały zaporowe wydzielane przez dowódcę związku opera-
cyjnego. Celem strefy zapór było opóźnianie ruchu wojsk przeciwnika 
oraz ześrodkowanie ich na odcinkach dogodnych do wykonania prze-
ciwko nim zawrotów zaczepnych, a następnie niszczenie ich częściami. 
Strefa ta przygotowywana była na drogach ruchu (kierunkach), względnie 
skrzydłach sił głównych przeciwnika. 

»» Rubież obronna położona w głębi pasa działania związku operacyjnego. 
Stanowiła ostatnią pozycję opóźniania. Przygotowywana i rozbudowy-
wana była tak, aby w oparciu o nią możliwe było zatrzymanie ruchu 
nacierających sił przeciwnika do momentu wykonania zwrotu zaczep-
nego przez siły główne ZO. Rubież na ważniejszych odcinkach mogła 
być rozbudowywana w postaci pozycji mających charakter obrony stałej.

»» Pozycja wyjściowa do manewru lub uderzenia sił głównych związku ope-
racyjnego. Często była przygotowywana jako podstawa do wykonywania 
zwrotu zaczepnego. Szerokość jej kształtowała się różnie, najczęściej 
wynosiła od 5–7 do 10–12 km na związek taktyczny. Przede wszystkim 
przybierała charakter pozycji w obronie stałej 26.

24	 Tamże, s. 163–164.
25	 Tamże, s. 295. Autor powołuje się na memoriał gen. Bryg. T. Kutrzeby, skierowany 

do Przewodniczącego Komitetu WSWoj. Gen. K. Sosnkowskiego, inspektorów armii: gen. 
E. Rydza-Śmigłego i gen. K. Fabrycego, I wiceministra Spraw Wojskowych oraz szefa SG. 

26	 OIW 1931, pkt 277, s. 93.
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»» Stanowiska ogniowe artylerii. Przewidziana była do wsparcia uderzenia 
sił głównych ZO. Najczęściej były one rozbudowywane i zajmowane 
bezpośrednio za rubieżą, która służyła za podstawę wyjściową do na-
tarcia tych sił. Artyleria do ognia pośredniego w obronie ruchowej 
używana była na ogół w sposób zdecentralizowany. Przeważającą jej 
część przeznaczono do wsparcia działań sił broniących odcinka obrony 
stałej, a w szczególności do wsparcia działań sił głównych. Nosiła ona 
nazwę artylerii ogólnego działania i bezpośrednio podlegała dowódcy 
związku taktycznego. Pozostała jej część wspierała walkę oddziałów 
i pododdziałów zabezpieczających działanie sił głównych 27.

Analizując istotę i zasady ogólne obrony ruchowej należy stwier-
dzić, że OIW z 1931 roku nie wymieniała szczebli, na których miała być 
realizowana, a także nie określała jednoznacznie pasów działania dla 
poszczególnych związków taktycznych. Jednakże, szerokości pasów 
działania związków taktycznych w obronie ruchowej (w latach trzy-
dziestych) wahały się w granicach 15–20, a nawet do 30 i więcej km dla 
dywizji piechoty i około 10–15, a niekiedy 20 i więcej km dla brygady 
kawalerii. S. Feret analizują ówczesne sprawozdania z ćwiczeń i gier 
wojennych 28 stwierdził, że obronę ruchową należało organizować wtedy, 
gdy pas działania był na tyle szeroki, że posiadanie siły związku tak-
tycznego nie pozwalały na skuteczne opanowanie go ogniem. Istotnym 
czynnikiem, który miał wpływ na określenie szerokości pasów obrony 
w obronie ruchowej była zasada, iż należy dążyć do wstępnego podziału 
sił przeciwnika na poszczególne części oraz rozbicie każdej z nich po-
przez wykonanie kolejnych uderzeń zaczepnych. Zgodnie z tym, pas 
działania związku taktycznego powinien mieć odpowiednią głębokość 
zapewniającą możliwość prowadzenia tzw. działań kombinowanych.

Zgodnie zatem z instrukcją (1931), dolną granicą szerokości pasa 
działania w obronie ruchowej dla związku taktycznego był odcinek, 
przekraczający szerokość 10–20, a niekiedy i 15 km. Natomiast granicę 
górną pasa działania w obronie ruchowej określały przede wszystkim 
potrzeby operacyjne, wynikające z ich zadania, przewidywana ilość, 
skład i charakter sił głównych przeciwnika, a także jego zamiary, wa-
runki terenowe oraz aktualny skład i możliwości wzmocnienia danego 
związku taktycznego 29. 

Ugrupowanie bojowe DP (BK) w obronie ruchowej składało się z dwóch 
zasadniczych elementów:

27	 S. Feret, Polska sztuka…op.cit., s. 168–169.
28	 Tamże, s. 269–272.
29	 OIW 1931, pkt 281, s. 95.
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»» Sił głównych: na ogół ⅔, a minimum ½ całości sił DP (BK). Przeznaczone 
były do wykonania rozstrzygającego zwrotu zaczepnego, decydującego 
w efekcie końcowym o wyniku walki. Miały one charakter natarcia 
prowadzonego na zasadach obowiązujących w walce ruchowej lub boju 
spotkaniowym. 

»» Sił zabezpieczających działania, które zwykle obejmowały ⅓, a w szczegól-
nych przypadkach ½ sił DP (BK). Ich zadanie polegało na przygotowaniu 
warunków do wykonania zwrotu zaczepnego sił głównych. W tym celu 
powinny one związać przeciwnika walką, zadać mu jak największe straty, 
dokonać jego rozdzielenia na części i umożliwić kolejne ich rozbicie. Siły 
te miały charakter różnorodny i złożony, uzależniony od zamiaru dowódcy, 
składu sił przeciwnika i charakteru jego działań oraz od właściwości 
terenu. Na mniej ważnych odcinkach frontu i innych kierunkach miały 
charakter działań ubezpieczających lub opóźniających 30. 

W celu opóźnienia, a przede wszystkim rozpoznania nadchodzących sił 
przeciwnika na własne przedpole obrony oraz dla dostarczenia dowódcy 
danych do udokładnienia ostatecznej decyzji, mogły być wyznaczone 
oddziały wydzielone 31, które formowano z odwodu dywizji piechoty 
(w sile od wzmocnionego batalionu do pułku). Czasowo przydzielano 
im kawalerię dywizyjną, odpowiednie siły i środki rozpoznawcze lub 
obserwacyjne, czołgi rozpoznawcze, środki łączności oraz wzmocnie-
nie w postaci czołgów lekkich, artylerii, środków przeciwpancernych 
i przeciwlotniczych. Przydzielone im ze szczebla dywizji oddziały in-
żynieryjne i zaporowe miały dokonać niszczenia dróg i mostów oraz 
budować zapory mające na celu opóźnienie ruchu wojsk i osłabienie 
siły oddziaływania przeciwnika. 

Zadaniem oddziału wydzielonego związku taktycznego było nawiązanie 
styczności z nieprzyjacielem, rozpoznanie jego sił, opóźnianie jego ruchu 
przez prowadzenie walk wstrzymujących 32. Oddział wydzielony dywizji 
mógł wysunąć się na przedpole na odległość do 15 km, jednocześnie 
organizując 2–3 rubieże walk wstrzymujących. Po zejściu z przedpola, 
oddział wydzielony przechodził do odwodu 33. 

W sprzyjających warunkach, zazwyczaj w nocy lub o świcie, siły 
główne dywizji prowadzące obronę ruchową mogły być użyte do wypadu 

30	 S. Feret, Polska sztuka… op.cit., s. 272–273. Najważniejsze kierunki i odcinki frontu 
nazywano obroną przygotowywaną i rozbudowywaną na zasadach, jakie obowiązywały 
w obronie stałej.

31	 OIW 1931, pkt 294–297, s. 100–102.
32	 B. Krzyżanowski, Oddział wydzielony w działaniach obronnych na szerokim froncie, 

Bellona 1935, Nr 46, s. 200–201. Autor przestrzegał dowódców oddziałów wydzielonych 
przed impulsywnym działaniem – „(…) dowódcy oddziału wydzielonego nie wolno dać się 
przedwcześnie rozbić, nie wolno więc ryzykować podejmowania walko w niekorzystnych dla 
niego warunkach”.

33	 S. Feret, Polska sztuka… op.cit., s. 296–299.
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na przedni skraj obrony nieprzyjaciela zajmującego podstawy wyjściowe 
do natarcia. Wypad ten, by rokował możliwość uzyskania zaskoczenia 
przeciwnika, zniszczenia, zdezorganizowania i osłabienia jego sił, za-
lecano wykonywać w nocy lub o świcie. Natomiast zwrot zaczepny sił 
głównych wykonywany wewnątrz własnej obrony, uważano za najbardziej 
celowy wówczas, gdy istniała możliwość uderzenia w skrzydło lub na tyły 
przeciwnika. Miało to ułatwić uporządkowanie wojsk po walce, pozwolić 
na odtworzenie odwodu, a w razie potrzeby oderwać się od przeciwnika 
i wycofać oddziały na nową rubież w głębi pasa działania. Gdy natarcie 
sił głównych uzyskiwało powodzenie, a nieprzyjaciel w swoim składzie 
nie posiadał czołgów, mogło przerodzić się w natarcie całości sił związku 
taktycznego. Nastąpić to mogło tylko wtedy, gdy związek taktyczny 
dysponował odpowiednią liczbą czołgów, które skutecznie mogły zabez-
pieczyć jego działanie. W przypadku, gdy przeciwnik posiadał przewagę, 
przede wszystkim w czołgach, a teren sprzyjał jego działaniu, obrona 
ruchowa nie miała widoków powodzenia. Wówczas obrona ruchowa 
mogła przekształcić się w działania opóźniające 34.

Podstawowym elementem ugrupowania bojowego dywizji prowadzącej 
działania opóźniające był I rzut (od ⅔ do ¾ całość sił). Pozycje opóźniania 
musiały być tak przygotowanie, aby mogły zapewnić: głęboką obserwację 
terenu po stronie przeciwnika, właściwie warunki prowadzenia ognia, 
skryte i łatwe drogi odwrotu oraz zabezpieczenie skrzydeł. Odległość 
między głównymi pozycjami opóźniania powinna być taka, aby zmu-
szała ich do natarcia na pozycje następne. W instrukcji (1931), odległość 
ta wahała się w graniach 8 km. Zastrzeżono jednak w niej wyraźnie, 
że stosowanie schematycznie jednakowej odległości pomiędzy pozycjami 
opóźniania oraz takich samych sposobów działania na każdej z nich 
nie jest wskazane 35. Zalecano więc przygotowywać pozycje opóźniania 
w odstępach nieregularnych, ponieważ przeciwnik mógłby zorientować 
się w układzie pozycji oraz sposobach działania. Pozycje pośrednie 
należało przygotowywać pomiędzy głównymi pozycjami opóźniania. 
Przygotowanie do obrony pozycji opóźniania uzależnione było wówczas 
od czasu przeznaczonego na ich urządzanie, a następnie obsadzenie. 
Czas z reguły był ograniczony i pozwalał jedynie na zorganizowanie 
obserwacji oraz wykonanie i zamaskowanie stanowisk strzeleckich.

We wszystkich okolicznościach działań opóźniających związku tak-
tycznego należało wyznaczyć pas, a oddziałowi kierunek opóźniania 36.
Podstawowym mankamentem OIW z 1931 roku i opracowanego w oparciu 
o nią Regulaminu Piechoty z 1933 roku, był brak określenia szerokości 
pasów i odcinków działania oraz głębokości strefy opóźniania. Dopiero 

34	 OIW 1931, cz. I, pkt 291, s. 98.
35	 OIW 1931, cz. I, pkt 293, s. 100.
36	 OIW 1931, cz. I, pkt 292, s. 99.
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w projekcie OIW z 1938 roku określono normy działań opóźniających. 
Głębokość strefy opóźniania DP w ciągu jednej doby wynosiła 10–15 km, 
a szerokość pasa działania w terenie, przeciętnie 12 km. Natomiast 
w terenie z licznymi naturalnymi przeszkodami przeciwpancernymi, 
szerokość mogła dochodzić do 15 km 37.

W całym okresie międzywojennym obrona ruchowa była najbardziej 
powszechną formą działań obronnych związków taktycznych. W pro-
cesie szkolenia wojsk stosowano ją powszechnie, zarówno w latach 
dwudziestych, kiedy obowiązujące w czasie RSP (1921) i RSP (1921/1927) 
nie przewidywały tej formy działań obronnych w skali taktycznej, jak 
i w latach trzydziestych, gdy OIW (1931) określała ją jako jedną z zasad-
niczych form działań bojowych. Stosowana była nawet i wtedy, gdy teo-
retycy wojskowi poddali ją druzgocącej krytyce i wykazali jej całkowitą 
nierealność na szczeblu taktycznym oraz wtedy, gdy w 1938 roku Sztab 
Główny i komisja regulaminowa 38 (przygotowująca nową instrukcję) 
dokonały przewartościowania poglądów na ówczesne sposoby prowa-
dzenia działań obronnych, przesuwając obronę ruchową ponownie 
do działań operacyjnych.

37	 S. Feret, Polska sztuka… op.cit., s. 300. Granicę szerokości zawsze określała możliwość 
opanowania jej ogniem sił własnych oraz zabezpieczenie przed przenikaniem sił przeciw-
nika. Głębokość strefy opóźniania oraz przewidywany czas działań opóźniających określały 
ogólną ilość pozycji opóźniania oraz czas potrzebny do utrzymania każdej z nich.

38	 Tamże, s. 277. W skład komisji wchodzili: inspektor armii gen. bryg. Piskor, gen. bryg. 
Brotnikowski, gen. bryg. Szylling, gen. bryg. Miller, gen. bryg. Kutrzeba, inspektor OPP 
gen. bryg. dr Zając, szef Wojskowego Biura Historycznego płk dypl. Rakowski, dowódca 
11 Grupy Artylerii płk dr Odzierżyński, szef Oddziału III SG płk dypl. Jaklicz, dowódca 
łączności płk dypl. Cepa, komendant WSLot. płk dypl. Kuźmiński, szef wydziału studiów 
MSWojsk. płk dypl. Matecki oraz ppłk dypl. Jasiński z dowództwa OPL MSWojsk.
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Summary

The article deals with selected issues of the theory of Polish wartime art of the interwar 
period: basic types and forms of defence activities. It is a small fragment of an unpub‑
lished doctoral dissertation concerning Polish wartime art before 1945. Defense was one 
of the basic forms of armed struggle applied in the face of the decisive advantage of the 
opponent and when the location required it. It was called a stronger form of armed strug‑
gle in relation to the attack. It was described as a more effective form and only leading 
to the goal. The direct task of defence, on the other hand, was to prevent the superior 
forces of the opponent from controlling areas or specific regions. Tactical defence (as an 
auxiliary action or a time phenomenon) was distinguished, the aim of which was to stop 
the opponent with weaker forces in order to keep the forces elsewhere or for the future. 
Operational defence was considered to be the primary means of defence by operational 
unions. It was considered to be an extremely effective and important form of operational 
manoeuvre, applied to the prevailing forces of the opponent.



97

Robert Dziemba 
Historia 32 Pułku Zmechanizowanego 
w Kołobrzegu

Od pewnego już czasu miałem zająć się szerszym opracowaniem historii 
32. Pułku Zmechanizowanego, ale zawsze jakieś inne kwestie spychały 
ten temat na boczne tory. I chyba dobrze się stało, albowiem za sprawą 
mieszkańców Kołobrzegu, dzięki pośrednictwu dowódcy Garnizonu 
Kołobrzeg ppłk Leszka Zamęckiego, do Muzeum Oręża Polskiego trafiły 
dwa albumy ze zdjęciami, a także kronika pułkowa – najpierw piechoty, 
a później zmechanizowanego, z lat 1944–1960. To niebywała gratka dla 
historyka, który uzyskuje swoiste brakujące ogniwo, łączące historię 
Kołobrzegu z historią Polski, właśnie poprzez szlak bojowy 32. pułku. 
Mamy także bogatą dokumentację fotograficzną jego działalności, także 
tej wojennej. 

W kronice pułkowej jako podstawę organizacji tej jednostki wskazuje 
się rozkaz nr 8 Naczelnego Dowódcy Wojska Polskiego z 20 sierpnia 
1944 roku. Stanowił on de facto o utworzeniu sztabu głównego naczelnego 
dowództwa, który zlokalizowano w Lublinie. Zadanie to powierzono 
pułkownikowi Marianowi Spychalskiemu. 32. pułk wchodził w skład 
8. Dywizji Piechoty, który to związek taktyczny należał do 2. Armii Wojska 
Polskiego pod dowództwem generała Karola Świerczewskiego. Organizacja 
poszczególnych jednostek następowała natomiast w Siedlcach, dokąd 
28 sierpnia przybyła grupa operacyjna z pułkownikiem Gulidą. Ponieważ 
do Siedlec dość szybko zaczęli napływać poborowi, poszczególne podod-
działy rozlokowano w pobliskich miejscowościach, a 32. Pułk Piechoty 
w lesie, 2 kilometry na północ od wsi Klimonty. Pierwszym p.o. dowódcy 
został major Leonard Kusynowicz, przewidziany docelowo na zastępcę 
dowódcy. Powołano dowódców batalionów, kolejno: 1 – por. Jan Szczerba, 
2 – Józef Kuźma, 3 – por. Ferdynand Roztoczyl. Już we wrześniu na stację 
Mordy (w tej miejscowości mieściła się siedziba dowództwa 8. Dywizji 
Piechoty) zaczęli przybywać poborowi z białoruskiego i moskiewskiego 
okręgu wojennego. Uzupełnieniem byli partyzanci ze zgrupowania „Jesz-
cze Polska nie zginęła” pułkownika Roberta Satanowskiego, podległego 
partyzantce radzieckiej i współpracującego z ukraińskim sztabem Ruchu 
Partyzanckiego. Byli również nieliczni żołnierze z Pragi. 

Tak o swoich wrażeniach z okresu powstawania pułku opowiada 
żołnierz 2. kompanii moździerzy 82 mm, kapitan Antoni Bryczkowski: 

„Kiedy transport nasz rozładował się na stacji o śmiesznej nazwie Mordy, 
zostaliśmy podzieleni na grupy. Starsi żołnierze z broni specjalnych otrzy‑
mali przydział według swoich specjalności. Mnie wraz z kilkoma kolegami 
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przydzielono do 2 kompanii moździerzy 32 pp. Razem było nad w kompanii 
około 40. Szefem został plut. Jan Jankowski, który przeprowadził zbiórkę 
i zdał raport dowódcy kompanii ppor. Wasieninowi. Po wzajemnej prezentacji 
młody oficer radziecki ppor Wasienin, który nam od razu przypadł do gustu, 
zaprowadził nas na miejsce zakwaterowania. Nasze „kwatery” były odda‑
lone od miejscowości Mordy o 3 km i znajdowały się w lesie. Gdy porucznik 
wprowadził nas w głąb lasu i wytknąwszy równoległą linię do jego skraju 
powiedział, że tu będą nasze kwatery, chłopcy zbaranieli. Po przespanej nocy 
pod gołym niebem, nazajutrz po południu mieliśmy zacząć budowę ziemianek, 
a tymczasem stało się inaczej, bo oto duch przekory, wzniesiony przez dopiero 
przybyłych cywilów, ogarnął część naszego bractwa z „transportu” i zaczęło 
się sarkanie. – Co? Mamy budować ziemianki? Po to przyszliśmy do wojska? 
Przemówił im do sumienia ppor. Władysław Ostrowski, zastępca dowódcy 
2 batalionu do spraw polityczno-wychowawczych, ale najlepiej poskutkowała 
najbliższa noc, spędzona w lesie pod gołym niebem, podczas bezustannej ulewy. 
Już o świcie wszyscy, dzwoniąc zębami z zimna, zabrali się do roboty (…)”. 
Powyższa relacja ujawnia dwie kwestie: niekoniecznie wysokie morale 
żołnierzy, a po drugie warunki bytowe, w jakich przyszło im żyć – były 
podobne. Z czasem zbudowano świetlicę pułkową, wykorzystywaną 
do celów szkoleniowych, a także strzelnicę bojową. Kapitan Bryczkow-
ski wskazuje jednak coś więcej: „Złe warunki zakwaterowania oraz brak 
łaźni wpływały ujemnie na stan sanitarny pułku, pogarszający się z dnia 
na dzień. Niemniejsze trudności sprawiał dający się we znaki od pierwszych 
dni istnienia pułku brak transportu samochodowego i koni. Brak transportu 
sprawiał, że znaczna część żołnierzy nie miała mundurów, chociaż w skład‑
nicy mundurowej w Lublinie znajdowały się znaczne zapasy. Z tego samego 
powodu bardzo często nie dostarczano na czas żywności. (…) Nie było rów‑
nież lekarstw do zwalczania szerzących się chorób. Brak odpowiedniej ilości 
koców i umundurowania uniemożliwiał ich opanowanie. Na pogorszenie 
nastrojów żołnierzy wpłynęły również listy otrzymywane od rodzin, z których 
żołnierze dowiadywali się o różnych machinacjach i przekupstwach stosowa‑
nych w rejonowych komendach uzupełnień”. Trudno się dziwić, że w pułku 
występował wysoki poziom dezercji. Zapiski pułkowe uprawniają wręcz 
do stwierdzenia, że była to swoista plaga. Uciekało po 5–10 osób. Była 
nawet próba masowej dezercji, którą w nocy z 20 na 21 października 
1944 roku udaremniono. Dowództwo winiło za to „agentów reakcji”. 
Postanowiono ten problem rozwiązać i część dezerterów stanęła przed 
sądem polowym. Skazano ich na śmierć, a kilku odesłano do kompanii 
karnych. Dopiero inspekcja pułku przeprowadzona przez generała Alek-
sandra Zawadzkiego, zastępcę Naczelnego Dowódcy Wojska Polskiego, 
wpłynęła na poprawę sytuacji i usunięcie podstawowych braków. 

Zgodnie z planem, szkolenie miało odbywać się od 15 września 
do 3 listopada 1944 roku, ale ze względu na konieczność wykonania prac 
gospodarczych, harmonogram przesunął się o dwa tygodnie. Przysięga 
wojskowa odbyła się 22 października 1944 roku przy udziale 32. i 34. Pułku 
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Piechoty, 19. samodzielnego batalionu saperów, dywizyjnej kompanii 
zwiadu, kompanii chemicznej ora batalionu sanitarnego. Na uroczy-
stości pojawił się gen. Aleksander Zawadzki i gen. Stanisław Popławski. 
W kronice pułkowej zachowała się treść przysięgi:

Przysięgam uroczyście skrwawionej
Ziemi Polskiej i Narodowi Polskiemu
walczyć z niemieckim najeźdźcą
o wyzwolenie Ojczyzny oraz utrwalenie wolności, 
niepodległości i potęgi Rzeczypospolitej.
Przysięgam rzetelnie i sumiennie 
wypełniać obowiązki żołnierza polskiego,
wiernie wykonywać wydane mi rozkazy
i ściśle przestrzegać tajemnicy wojskowej.
Przysięgam wiernie służyć Rzeczypospolitej Polskiej…

Na koniec, 32. pułkowi nadano sztandar ufundowany przez spo-
łeczeństwo Siedlec. 30 grudnia 1944 roku pułk odbył 36-kilometrowy 
marsz na trasie Mordy–Łosice–Szydłówko. Miała to być zaprawa prze 
wymarszem na front, jednakże wykazała ona sporo, jak pisze kroni-
karz, braków i niedociągnięć. 1 stycznia w Siedlcach pułk uczestniczył 
w uroczystej mszy polowej, a następnie w defiladzie 8. Dywizji Piechoty. 
Styczeń 1945 roku upłynął na dalszym szkoleniu żołnierzy. 28 stycznia 32. 
pułk wyruszył do wyzwolonej Warszawy, gdzie dotarł na początku lutego. 
Kronikarz zaznacza, że na żołnierzach widok zniszczonej stolicy zrobił 
niezwykle przygnębiające wrażenie. Pułk rozlokował się na Bielanach. 
Kontynuował szkolenie i służbę garnizonową. Zabezpieczał obiekty 

3. kompania moździerzy 32. pp, 1944 r., fot. Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu.
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i patrolował tereny Żoliborza, Bielan i Woli. 25 lutego pułk dowiedział się 
o decyzji i wymarszu na front. Zanim do tego doszło, na Pradze odbyła 
się defilada wojskowa wszystkich oddziałów Garnizonu Warszawa, którą 
przyjął naczelny dowódca Wojska Polskiego generał Michał Rola-Żymier-
ski w towarzystwie członków Rządu Tymczasowego. 26 lutego żołnierze 
opuścili stolicę. 3 lutego pułk osiągnął Włocławek. 6 marca w południe 
żołnierze uroczyście zostali powitani w Toruniu. Odbył się tam wiec 
i defilada. Podobne uroczystości miały miejsce w Bydgoszczy. 15 marca 
osiągnięto rejon koncentracji w rejonie Lubiewko–Osiek. Tu odbywały 
się dalsze działania szkoleniowe. W połowie marca 32. pułk został podpo-
rządkowany dowódcy 1. Frontu Ukraińskiego, a w nocy z 20 na 21 marca 
rozpoczął marsz w kierunku Wrocławia. 28 marca osiągnięto punkt wy-
znaczonej koncentracji Januszkowice–Dobra. 2. Armia Wojska Polskiego 
przygotowała się do obrony w rejonie Wzgórz Trzebnickich. Żołnierze 
32. pułku zajęli rubieże wzgórz: 148,9, 182,0 i 146,5, i przystąpili do prac 
inżynieryjnych. Zapadła jednak decyzja o przegrupowaniu oddziałów 
w kierunku Nysy Łużyckiej, gdyż pod Wrocławiem były wystarczające 
oddziały do zniszczenia tamtejszej twierdzy. Pułk wyruszył w kolejny 
marsza 4 kwietnia. Punktem ześrodkowania, osiągniętym 8 kwietnia, był 
rejon Węglińca. Przybywając tam, żołnierze przebyli, według obliczeń 
kronikarza, 1078 kilometrów. 

9 kwietnia 8. Dywizja Piechoty zluzowała 337. Pułk Piechoty. 11 kwietnia 
32. Pułk Piechoty zajmował stanowiska obronne pod Nysą. Pierwszą ofiarą 
pułku był 22-letni kapral Stanisław Smoliński, którego trafiła zabłąkana 
kula podczas marszu po wodę. Trwała wymiana strzałów strzelców wy-
borowych: polskich i niemieckich. W obronie, formacja znajdowała się 
do 14 kwietnia. 16 kwietnia rozpoczęło się forsowanie Nysy Łużyckiej. 
Po przedostaniu się na drugi brzeg rzeki, żołnierze napotkali kontratak 
nieprzyjaciela. Pomimo zaciekłej obrony niemieckiej, Polakom udało się 
przełamać opór i 17 kwietnia obrona nieprzyjaciela została pokonana. 
Następnie, żołnierze walczyli o wieś Horka, którą udało się opanować 
po południu 17 kwietnia, a potem na szlaku bojowym stanęło miasto 
Nieksy. Miejscowość próbowano zdobyć z marszu, ale zakończyło się 
to niepowodzeniem. Dalsze próby zakończyły się poważnymi stratami 
własnymi, gdyż tu broniły się znaczne siły nieprzyjaciela. Dalsze walki 
o miasto prowadzono 18 kwietnia siłami 32. pułku, 53. pułku artylerii 
ppanc oraz przy wsparciu czołgów z 2. brygady pancernej. Miasto płonęło. 
Tu najcięższe straty poniósł 2. batalion oraz aparat polityczny 32. pułku. 
Sytuacja się komplikowała. Zwiad stwierdził ruch czołgów i piechoty 
nieprzyjaciela w kierunku miasta. Żołnierze pułku zostali skierowani 
do oczyszczania okolicznych lasów z wroga i zajęcia linii Ödernitz-Wehr-
kirch. Zajęcie wyznaczonych stanowisk wymagało sporego poświęcenia 
przez żołnierzy, którzy od ataku, przeszli do obrony, czekając na nowe 
rozkazy. W marsz pułk wyruszył 20 kwietnia w kierunku zachodnim. 
Nie odnotowano większego oporu Niemców, a żołnierze poruszali się 
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autostradą Budziszyn–Drezno. Dotarłszy w rejon miejscowości Kamenz 
i Ober Lichtenau, 32. pułk pozostawał w obronie. Pod koniec kwietnia 
oddziały 1. Korpusu Pancernego docierały do wschodnich przedmieść 
Drezna, a 8. i 9. Dywizja Piechoty ścigały nieprzyjaciela w kierunku za-
chodnim. Tymczasem Niemcy przegrupowali się i rozpoczęli natarcie 
na wschód od Budziszyna i 21 kwietnia powiększali włamanie, celem 
stworzenia jednolitego frontu na tyłach 2. Armii. Stworzyło to zagro-
żenie dla wojsk polskich od wschodu, północy i południa. Dowódca 1. 
Frontu Ukraińskiego, marszałek Iwan Koniew, rozkazał zlikwidować 
włamanie gen. Świerczewskiemu siłami 1. Korpusu pancernego i 32. 
pułku, który toczył walki pod Malkwitz na północny-zachód od Bu-
dziszyna, gdzie odniesiono niemałe straty. 28 kwietnia stan 32. pułku 
wynosił 1050 żołnierzy, w tym 90 oficerów, co oznaczało, że w dotych-
czasowych walkach stracił on połowę stanu osobowego. Trwały walki 
na linii Oppitz, Neuoppitz, Lippitz. Przybyły uzupełnienia. 30 kwietnia 
pułk osiągnął liczbę 1357 żołnierzy. 30 kwietnia toczono walki o Lomske, 
kontynuowane 1 maja, które zakończyły się sporymi stratami. Ja podaje 
kronikarz pułkowy, wszelkie działania z odsieczą dla Berlina ze strony 
oddziałów niemieckich zakończyły się niepowodzeniem. Stolica III 
Rzeszy skapitulowała 2 maja. 

Na tym jednak szlak bojowy 32. pułku nie zakończył się. Dowództwo 
armii radzieckiej przystąpiło do tzw. operacji praskiej, celem likwidacji 
znacznych sił niemieckich. Brały w niej udział trzy fronty, w tym 1. Front 
Ukraiński. Prowadząc działania w obronie i w pościgu za wrogiem, 32. 
pułk dotarł 7 maja do Budziszyna. Po opanowaniu kilku miejscowości, 
żołnierze doszli do Schirgiswalde. Jak zaznacza kronikarz, tu dowódca 

Saperzy pułkowi budują schron nad Nysą, 1945 r., fot. Muzeum Oręża Polskiego 
w Kołobrzegu.
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pułku otrzymał informację o podpisaniu aktu kapitulacji przez Niem-
ców, który miał wejść w życie 8 maja 1945 roku o godz. 23.00, jednak 
działania bojowe były prowadzone w dalszym ciągu, jak zaznaczono, 
gdyby wróg nie zastosował się do podpisanych postanowień. Ostatecz-
nie, żołnierze osiągnęli miejscowość Freudenberg i ześrodkowali się 
w rejonie miejscowości Liběšice. Tu, 32. Pułk Piechoty zakończył swój 
szlak bojowy w dniu 10 maja. 12 maja liczył 1465 ludzi. Tak przebyty 
szlak bojowy i prowadzone działania podsumował pułkowy kronikarz: 

„W toku walk pułk stracił w zabitych, rannych i zaginionych 72 oficerów, 
186 podoficerów i 509 szeregowców, razem 767 osób. Straty te jednak mogły 
być znacznie mniejsze, gdyby dowództwo frontu należycie oceniło sytuację 
na południu i przystąpiło od razu do organizowania obrony. Oddziały 8 DP 
zdobyły 18 miast i około 800 osiedli. Nieprzyjaciel poniósł przy tym znaczne 
straty. Zabito około 6.200 oficerów, podoficerów i szeregowców, do niewoli 
wzięto 3.700 jeńców, zniszczono 54 czołgi i działa pancerne, 620 samochodów, 
23 traktory i ciągniki, 6 transporterów oraz zdławiono 23 baterie artylerii 
i moździerzy nieprzyjaciela”. 12 maja wieczorem dowódca pułku otrzymał 
rozkaz powrotu do Polski. 

20 maja 32. pułk otrzymał do ochrony odcinek wzdłuż Odry od Słubic 
do miejscowości Połęcko. 22 maja przystąpiono do pełnienia służby 
granicznej. Brak demobilizacji negatywnie odbił się na nastojach żołnie-
rzy. Już 27 maja pułk otrzymał rozkaz ochrony Nysy Łużyckiej od ujścia 
do Odry do miejscowości Mużaków. Działania w służbie granicznej były 
wykonywane do 11 czerwca 1945 roku. Po przekazaniu granicy, pułk 
przygotowywał się do powrotu do kraju. 10 lipca wkroczono do Gorlic, 
gdzie rozpoczęto służbę graniczną w pasie o długości 119 kilometrów 
od miejscowości Twarogi do Ciechanie. 28 lipca 1945 roku podczas 
uroczystości nadania 8. Drezdeńskiej Dywizji Piechoty imienia Bartosza 
Głowackiego i odznaczenia jej standardu Krzyżem Grunwaldu 3 klasy, 
32. Pułk Piechoty otrzymał miano „Budziszyński”. W listopadzie została 
przeprowadzona demobilizacja. Żołnierzy odchodzących do cywila 
zastąpił młody rocznik. 

Od 1946 roku oddziały 8. Dywizji Piechoty brały udział w likwidowa-
niu tzw. band na terenach przygranicznych. Zadaniem 32. pułku było 
oczyszczenie rejonu wzdłuż granicy czeskiej od Gorlic do Rymanowa. 
Stoczono potyczkę m.in. z oddziałami NSZ „Żubryd” czy grupami ban-
derowców. Walki z „bandami” 32. pułk zakończył 30 marca 1948 roku. 
W ich wyniku zginęło kilku oficerów i żołnierzy. Następnie, pułk prze-
niesiono do Skierniewic, skąd w czerwcu 1949 roku żołnierzy przenie-
siono do Rogowa, gdzie jednostka przeszła reorganizację i stała się 32. 
Budziszyńskim Pułkiem Zmechanizowanym. W 1951 roku jednostkę 
przeniesiono do Kołobrzegu. Do 1956 roku pułk wchodził w skład 1. 
Korpusu Zmechanizowanego w Gdańsku, a od wiosny 1956 roku wszedł 
w skład 1. Armijnego Korpusu Piechoty w Wałczu. Został skadrowany 
i został tzw. pułkiem szkolnym. 
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Na mocy Rozkazu MON Nr 0044/
Org. z dnia 17.05.1951 r. – jednostki 8. 
DZ zostały podporządkowane Dowódcy 
1. KZ. Pułk stacjonował w koszarach 
przy ul. Koszalińskiej. Podczas uro-
czystości 12 października 1956 roku, 
pułk otrzymał swój sztandar. Kolejne 
zmiany zaszły w 1975 roku, gdy 32 PZ 
otrzymał patrona – Hansa Beimlera, 
niemieckiego działacza komunistycz-
nego. Pułk brał udział w wydarzeniach 
grudniowych na Wybrzeżu. 17 grudnia 
1970 roku na przystanku Gdynia-Stocz-
nia zaczęli gromadzić się ludzie, którzy 
po pewnym czasie ruszyli w kierunku 
blokad, pomimo komunikatów emito-
wanych z głośników o zakazie zbliżania 
się do stoczni. Wznoszono hasła prze-
ciwko kierownictwu zakładu i wojska. 
W tej sytuacji padł rozkaz oddania kilku 
serii pociskami świetlnymi i wystrzału 
z czołgu. To zatrzymało na chwilę tłum, 

który jednak błędnie ocenił sytuację. Uznano, że wojsko strzelało ślepą 
amunicją. Tłum ruszył dalej. Padł kolejny rozkaz użycia broni 1. Żołnie-
rze strzelali w ziemię, przed tłumem, albo pociski rykoszetowały. Padli 
zabici i ranni 2. 24 grudnia 1970 roku 32 PZ powrócił do Kołobrzegu 3. 
Pułk brał także udział w wydarzeniach stanu wojennego. 13 grudnia 
1981 roku w trybie alarmowym został skierowany w kierunku Gdańska. 

Pod koniec 1967 roku w garnizonie Kołobrzeg stacjonowały nastę-
pujące jednostki: 28. Pułk Zmechanizowany, 32. Pułk Zmechanizowany, 
4. Pułk Artylerii, 33. Kompania Rozpoznawcza, 39. Batalion Medyczny. 
W 1973 roku do tego składu doszedł 47. Dywizjon Artylerii Rakietowej, 
98. Dywizjon Artylerii Przeciwpancernej, 5. Batalion Rozpoznawczy, 36. 
Garnizonowy Punkt Zaopatrywania w Sprzęt Czołgowo-Samochodowy, 58. 

1	 Edward Jan Nalepa, Wojsko Polskie w Grudniu 1970, Bellona, Warszawa 1990, s. 61 i n.
2	 O wydarzeniach na Wybrzeżu z udziałem jednostek kołobrzeskich pisze w swojej powieści 

Jan Śleszyński, Czyszczenie broni, Wydawnictwo Poligraf, 2017.
3	 W latach 90-tych rozpoczął się proces w sprawie „Grudnia 70”, w tym oficerów odpo-

wiedzialnych za bezprawne wydanie rozkazu użycia broni w 1970 roku. Płk Władysław 
Łomot, dowódca 32 PZ zmarł w czasie procesu, a płk Bolesław Fałdasz, zastępca dowódcy 
32 PZ ds. politycznych, został skazany na karę 2 lat więzienia w zawieszeniu. Sąd zmienił 
kwalifikację jego czynu na udział w śmiertelnym pobiciu. Barbara Madajczyk-Krasowska, 
Proces w sprawie Grudnia' 70. Modelowy przykład kompromitacji sądów III RP, https://
dziennikbaltycki.pl/proces-w-sprawie-grudnia-70-modelowy-przyklad-kompromitacji-
sadow-iii-rp/ar/3830159, dostęp: 10.10.2019.

Żołnierz 32. pp przy przejściu przez 
punkt graniczny na Nysie w Gąbinie, 
fot. Muzeum Oręża Polskiego 
w Kołobrzegu.
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Batalion Remontowo-Budowlany OT. W efekcie, na początku lat 70-tych 
w Kołobrzegu przebywało ok. 4260 żołnierzy, w tym ok. 850 oficerów 
i podoficerów zawodowych 4. Biorąc pod uwagę, że w tym czasie w Ko-
łobrzegu mieszkało 29 800 mieszkańców 5, żołnierze stanowili ponad 
14% populacji miasta.

W drugiej połowie lat 70-tych i na początku lat 80-tych nastała sta-
gnacja w rozwoju wojska w Kołobrzegu. W 1977 roku rozformowano 
19. Baterię Artylerii Stałej 6. W 1986 roku w Garnizonie Kołobrzeg 
stacjonowały następujące jednostki wojsk lądowych: 28. Sudecki Pułk 
Zmechanizowany, 32. Budziszyński Pułk Zmechanizowany im. Hansa 
Beimlera, 4. Pułk Artylerii, 47. Dywizjon Artylerii Rakietowej 8 DZ, 8. 
Dywizjon Artylerii Przeciwpancernej 8 DZ, 5. Batalion Rozpoznawczy 
8 DZ, 8. Batalion Remontowy, 39. Batalion Medyczny – Szpital Wojskowy 
(ul. Jedności Narodowej 86/88), 15. Bateria Dowodzenia Szefa Artylerii, 36. 
Garnizonowy Punkt Zaopatrywania w Sprzęt Czołgowo-Samochodowy. 

Zmniejszanie ilości wojska w Kołobrzegu rozpoczęło się pod koniec 
lat 80-tych. Było to związane z reorganizacją sił zbrojnych. Przyjęto dwu-
letni plan na okres 1989–1990 7, w ramach którego dostosowano kształt 

4	 Sławomir Sadowski, Kołobrzeski garnizon wojskowy po 1945 roku… op.cit., s. 116.
5	 Hieronim Kroczyński, Kronika Kołobrzegu, Wydawnictwo Le Petit Café, Kołobrzeg 2005, 

s. 549.
6	 Jacek Jarosz, Artyleria nadbrzeżna polskiego wybrzeża, Region, Gdynia 2018, s. 177.
7	 Jerzy Kajetanowicz, Etapy rozwoju WP w okresie powojennym… op.cit., s. 40.

2 kompania 1 baonu 32. pp po zakończonej walce przeciwko UPA z grupy „Hrynia” 
przy wysadzonym moście w Komańczy 10.05.1946 r., fot. Muzeum Oręża Polskiego 
w Kołobrzegu.
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Wojska Polskiego do okresu odprężenia i ówczesnych uwarunkowań 
polityczno‑militarnych. Zarządzeniem Szefa Sztabu Generalnego WP 
Nr 0111/Org. z dnia 15.09.1989 r. w terminie do dnia 31.12.1990 r. rozfor-
mowano 28. Sudecki Pułk Zmechanizowany. Na podstawie Zarządzenia 
Szefa Sztabu Generalnego WP Nr 0140/Org. z dnia 19.12.1989 r. (lub 
z 16.12.1989 r.) w terminie do dnia 31.12.1990 r. przeformowano na nowy 
etat 4. Pułk Artylerii (włączając w jego etat rozformowany 47. Dywizjon 
Artylerii Rakietowej 8 DZ). W 1990 roku dyslokowano 32. Budziszyński 
Pułk Zmechanizowany z koszar przy ul. Koszalińskiej do opuszczonych 
przez 28. Pułk Zmechanizowany koszar przy ul. Jedności Narodowej. 
W 1994 roku 32. pułk został przeformowany w 8. Brygadę Obrony Wy-
brzeża. Brygadę rozformowano w grudniu 1998 roku. 

Gen. Tchonczuk, płk Cyganow oraz mjr Ochanowicz (dowódca 32 pp) na placu alarmo‑
wym przed rozpoczęciem inspekcji wiosennej, Kołobrzeg 1951 r., fot. Muzeum Oręża 
Polskiego w Kołobrzegu.
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Summary

The article discusses the history of the 32nd Mechanised Regiment in Kolobrzeg, not 
yet published in historical studies. The original chronicle of this unit from the years 
1944–1960 was obtained for the Museum of Polish Arms. The Regiment was established 
on 20th August 1944. After being formed and trained, its flag was founded by the people 
of Siedlce. On 1 January 1945 in Siedlce the regiment participated in a solemn field mass 
and then in a parade of the 8th Infantry Division. On 28 January, the 32nd Regiment set 
off for liberated Warsaw, where it arrived in early February. On 15 March, the concentra‑
tion area in the Lubiewko–Osiek region was reached. Then, the regiment took part in the 
fights near Nysa, and after further actions it reached the area of present-day Germany, 
where it fought the enemy. Then, it was directed to Czech territory. In the area of the vil‑
lage of Liběšice the regiment ended its activities during the Second World War on 10 May 
1945. During the fighting the regiment lost 72 officers, 186 non-commissioned officers and 
509 privates, 767 people in total, dead, wounded and missing. Next, the article describes 
the actions of the regiment in the protection of the borders and in the eradication of the 
so-called gangs in the border areas. Since 1951 the regiment has stationed in Kołobrzeg.



107

Tomasz Łowkiewicz 
Port Wojenny w Kołobrzegu po 1945 roku

Port kołobrzeski od wieków od wieków pełni ważną funkcję strategiczną 
w tej części Bałtyku. W czasach Twierdzy Kołobrzeg, Prusacy silnie 
ufortyfikowali wejście do portu. Mowa tutaj o Forcie Ujście, Szańcu 
Kleista oraz Szańcu Heydego. Utrata portu pozbawiała twierdzy zna-
czenia na froncie danej wojny. Dlatego też przed II wojną światową 
powstała Flak – und Küstenbatterie „Nettelbeck”, czyli inaczej bateria 
zaporowa – przeciwlotnicza i przeciwokrętowa, która umożliwiała 
obronę przed nalotem powietrznym jak i walkę z lekkimi jednostkami 
pływającymi. Niemiecka bateria nie przetrwała na tym terenie za długo, 
ponieważ została przeniesiona. Po wojnie, Polacy wyciągając wnioski 
po poprzednikach, również silnie ufortyfikowali teren wejścia oraz redy 
portu Kołobrzeg. Powstała tutaj 19. Bateria Artylerii Stałej. Dodatkowo, 
teren najstarszego parku w Polsce – Załęże 1, przejęła we władanie Ma-
rynarka Wojenna. 

W wyniku walk o miasto w marcu 1945 roku port został mocno znisz-
czony. Władze polskie chciały go jak najszybciej uruchomić. 8 czerwca 
1945 roku mianowano oficera Marynarki Wojennej [MW] Stanisława 
Mieszkowskiego, pierwszym kapitanem portu 2. Niestety, w tym czasie 
w Kołobrzegu wiele do powiedzenia mieli Sowieci. W porcie największą 
władzę posiadał radziecki kapitan portu Szkolikow 3. To miało się wkrótce 
zmienić. Dowództwo MW przewidywało w „Planie rozbudowy Mary-
narki Wojennej w latach 1946–1948” zorganizowanie czterech obszarów 
nadmorskich wyposażonych w odpowiednie siły: Szczeciński Obszar 
Nadmorski (SON), Kołobrzeski Obszar Nadmorski (KON), Postomiński 
(Ustecki) Obszar Nadmorski (PON), Gdyński Obszar Nadmorski (GON). 
Kołobrzeski Obszar Nadmorski zaczął nabierać kształtów poprzez 
rozkaz Naczelnego Dowódcy WP Nr 0162/Org. z 30.09.1946 r., którym 
sformowano Komendę Portu Wojennego w Kołobrzegu – Jednostka 
Wojskowa 5074. KON miał posiadać obok dowództwa, sztabu i komendy 
portu również kompanię wartowniczą, odcinek obserwacji i łączności 
w składzie sześciu posterunków obserwacyjnych, komendę miasta, 

1	 Robert Dziemba, Historia Kołobrzegu dla średniozaawansowanych, Wydawnictwo Kamera, 
Kołobrzeg 2018, s. 233.

2	 Hieronim Kroczyński, W ruinach Kołobrzegu, [w:] Kmdr Stanisław Mieszkowski 1903–1952, 
pierwszy polski kapitan Portu Kołobrzeg, red. H. Kroczyński, Wydawnictwo Reda, Koło-
brzeg 2009, s. 27 i n.

3	 Hieronim Kroczyński, Kronika Kołobrzegu, Le Petit Café, Kołobrzeg 2005, s 372.
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artylerię zmotoryzowana i kolejową 4. Do założeń planu wprowadzono 
kilka poprawek. Postanowiono rozbudować dwie główne bazy morskie: 
Gdynię (wraz z Oksywiem i Helem) oraz Świnoujście (z Dziwnowem), 
a pozostałe dwie – Kołobrzeg i Ustkę przekształcić w bazy pomocnicze. 
Docelowo, miały tu stacjonować: 4 trałowce, 2 ścigacze okrętów pod-
wodnych i 2 kutry trałowe. Dodatkowo baza powinna posiadać artylerię 
przeciwlotniczą małego (12,7 mm) i średniego (37 mm) kalibru 5.

Komenda Portu Wojennego (KPW) w Kołobrzegu wraz z podległymi jej 
jednostkami, 15 lipca 1947 roku została włączona w skład Szczecińskiego 
Obszaru Nadmorskiego 6. Pomimo nowej przynależności nie straciła 
swojego charakteru, nadal pozostawała pomocniczą bazą flory. Również 
w 1947 roku dla KPW Kołobrzeg przydzielono dawną amerykańską łódź 
desantową typu LCPL (Landing Craft Personal Large). Nadano jej numer 
K.M.-16 (Kuter Motorowy 16). W lutym 1949 roku przemianowano te jed-
nostkę na K.M.-30, dwa lata później na K-1, a w 1957 roku przeniesiono ją 
do Świnoujścia 7. Przez pierwsze cztery lata służby pod polską banderą 
jednostki tego typu wykonywały zadania pomocnicze. Najczęściej były 
to inspekcje czy przewóz osób. Podstawowe dane łodzi desantowej typu 
CPL: 

»» Wyporność pustej jednostki: 6,5 t
»» Wyporność załadowanej jednostki: 10,7 t
»» Wymiary: dł. 11,2 m / szer. 3,3 m / wys. 0,7 m dziób i 1 m rufa
»» Silnik: Grey Marine 121,3 kW (165 KM)
»» Prędkość: max 8 węzłów / ekonomiczna 6 węzłów
»» Zasięg: 145 Mm
»» Załoga: 4 ludzi (podoficer i 3 marynarzy)
»» Ładunek: 3,7 t lub 36 żołnierzy 8.

Nie wiadomo dokładnie, które jeszcze jednostki przydzielono do ko-
łobrzeskiego portu. Trochę światła rzucają odtajnione raporty CIA, która 
dokumentowała to, co działo się na polskim wybrzeżu, także w Koło-
brzegu. W jednym z nich można przeczytać, że w porcie cumują okręty 
o nazwach ptaków: „Kania” i „Jastrząb”  9. ORP „Kania” z 2. dywizjonu 
trałowców oraz ORP „Jastrząb” z 3. dywizjonu trałowców, prawdopodobnie 

4	 Bogdan Zalewski, Plany rozwoju Polskiej Marynarki Wojennej i ich realizacja w latach 
1945–89, cz. 1, „Okręty Wojenne”, Nr 84/2007, s.71–72.

5	 Tamże, s. 73–74.
6	 Marynarka Wojenna A.D.1947, https://www.jednostki-wojskowe.pl/index.php?optio-

n=com_content&view=article&id=326:mw1947&Itemid=26, dostęp 7.11.2020.
7	 Robert Rochowicz, Kutry desantowe Polskiej Marynarki Wojennej, „Morze Statki i Okręty”, 

Nr 3/2014, s.43 i n.
8	 Marek Soroka, Polskie Okręty Wojenne 1945–1980, Wydawnictwo Morskie, Gdańsk 1986, 

s. 83–85.
9	 Central Intelligence Agency, Information Report, date distr. 25 July 1949.
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były przydzielone do kołobrzeskiego portu z zadaniem rozminowania 
przybrzeżnych wód terytorialnych Bałtyku. Z treści raportu jasno wynika, 
że agenci doskonale rozeznali się w położeniu budynków i liczebności 
oddziałów MW i WOP. Oprócz tego, zaobserwowano polską motorówkę 
(przypuszczalnie K.M.-30) i dwie nieznane motorówki radzieckie 10. 

Rozkazem Ministra Obrony Narodowej Nr 0111/Org. z dnia 22.09.1950 r. 
i późniejszym rozkazem dowódcy MW nakazano rozformować 31. Dy-
wizjon Artylerii Nadbrzeżnej w Gdyni Redłowie i w jego miejsce sfor-
mować cztery samodzielne baterie. M.in. w Kołobrzegu sformowano 19. 
Baterię Artylerii Stałej [JW 1513] 11. Rozkazem szefa Sztabu Generalnego 
WP nr 0130/Org. z 6.12.1950 roku rozwiązaniu uległy komendy portów 
w Gdyni, Świnoujściu i Kołobrzegu 12. Tym samym rozkazem powołano 
Dowództwo Bazy Marynarki Wojennej Kołobrzeg jako JW 2547, czyli 
w dalszym ciągu na zachodnim brzegu Parsęty stacjonowała MW, a 19. 
BAS był w fazie budowy. Od 1951 roku 19. BAS podlegał dowódcy Bazy 
MW w Kołobrzegu.

Kolejny raport CIA z 1953 roku ujawnia obecność dwóch mniejszych 
i dwóch większych łodzi motorowych. Wcześniej, w kwietniu 1953 roku, 
w porcie zaobserwowano radziecki niszczyciel i dwie łodzie podwodne 13. 
Z racji bliskości Ustronia Morskiego należy odnotować powstanie 31. Baterii 
Artylerii Stałej [JW 1427], która sformowana została zarządzeniem szefa 
Sztabu Generalnego Nr 0197/Org. z 24.08.1954 roku. Bateria podlegała po-
czątkowo pod 35. Dywizjon Artylerii Nadbrzeżnej w Kołobrzegu – [JW 2767], 
a następnie pod 8. Flotyllę Obrony Wybrzeża ze Świnoujścia 14.

6 lipca 1955 roku, zgodnie z rozkazem MON powstały: 32. Dywizjon 
Artylerii Nadbrzeżnej w Gdyni-Redłowie oraz 35. Dywizjon Artylerii 
Nadbrzeżnej w Kołobrzegu [JW 2767]. Pod 35 DAN podporządkowano: 19. 
BAS oraz 9. BAS w Ustce, 17. BAS w Międzyzdrojach i 31. BAS w Ustroniu 
Morskim 15. 7 października1955 roku w piśmie 00373/Org kontradmirał 
Zdzisław Studziński – nowy dowódca MW – wystąpił do szefa Sztabu Ge-
neralnego WP w sprawie rozformowania baz MW w Ustce i Kołobrzegu 
oraz podległych im kompani wartowniczych i odcinków obserwacji 
i łączności 16. Ruch ten miał na celu podzielenie polskiego wybrzeża 
i przyległych wód terytorialnych pomiędzy Bazę Główną w Gdyni oraz 

10	 Tamże.
11	 Historia baterii artylerii w Polsce, https://twierdzakolobrzeg.pl/twierdza/bateria-artylerii-

stalej/262-historia-baterii-artylerii-w-polsce – dostęp 07.11.2020r
12	 KPW Gdynia, https://kpwgdynia.wp.mil.pl/pl/pages/historia-2020–01–21–4, dostęp 7.11.2020.
13	 Central Intelligence Agency, Information Report, date distr., 3 December 1953.
14	 31.BAS, https://twierdzakolobrzeg.pl/twierdza/bateria-artylerii-stalej/340–31-bateria-

artylerii-stalej-w-ustroniu, dostęp 07.11.2020
15	 Wojciech Zawadzki, Baterie Artylerii Stałej, „Morze Statki i Okręty”, Nr 3/1998, s. 74.
16	 Czesław Ciesielski, Walter Pater, Jerzy Przybylski, Polska Marynarka Wojenna 1918–1980, 

s. 208.
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Bazę II kategorii w Świnoujściu. Następnie, w ramach tych dwóch baz 
zaczęto tworzyć struktury, uwzględniające wykorzystanie militarne 
w/w mniejszych portów. W źródłach pojawia się informacja, że w 1955 roku 
w Kołobrzegu istniał 4. Dywizjon Obrony Wodnego Rejonu zamiast Do-
wództwa Bazy Marynarki Wojennej Kołobrzeg, z tym samym numerem 
JW 2547, niestety nie jest znany rozkaz wykonawczy. Wiadomo natomiast, 
że rozkazem dowódcy MW nr 03/Org. z 08.01.1957 r., tenże dywizjon 
został rozformowany 17. 

W tym miejscu należy jeszcze omówić kwestię postoju okrętów 
Wojsk Ochrony Pogranicza w kołobrzeskim porcie. Każda nadmorska 
Brygada WOP, posiadała oprócz sił lądowych, flotę okrętów i pływają-
cych jednostek pomocniczych. W 1953 roku przypadkowo odnaleziono 
w Świnoujściu kadłub niemieckiego trałowca redowego typu Räumboot 
[R-boot]. Odholowano go do Gdańska, gdzie przeszedł remont. Po za-
kończonych pracach, w październiku 1956 roku, podniesiono na nim 
banderę, nadano oznaczenie OP-201 i wcielono do składu 15. Brygady 
WOP w Koszalinie. Miejscem stacjonowania był dywizjon Okrętów 
Pogranicza [dOP] w Kołobrzegu. Na podstawie planów sporządzonych 
przy remoncie R-boot-a, zbudowano w 1958 roku trzy okręty projektu 
9. Były to OP-202 i OP-204, które trafiły do Kołobrzegu oraz OP-203, 
który trafił do Świnoujścia 18. Rozwinięciem okrętów projektu 9, było 
siedem jednostek typu 902, zbudowanych w latach 1958–1960 w Stoczni 
Północnej w Gdańsku. Otrzymały one numery od OP-205 do OP-213 19. 
Do Kołobrzegu trafiły: OP-206, OP-207, OP-208 i OP-211.

Inną ciekawą, a zarazem nietypową jednostką pomocniczą był kuter 
KP-34. W latach 50-tych XX wieku wielokrotnie zachodnioniemieckie 
kutry rybackie „Brü-6”, „Brü-17” i „Brü-20” zostały zatrzymane na pol-
skich wodach terytorialnych podczas nielegalnego połowu. Po następ-
nym z kolei przechwyceniu, zostały zarekwirowane i po modernizacji 
wcielone do WOP. Jeden z nich, już jako KP-34 przydzielono do dOP 
w Kołobrzegu 20.

Na mocy rozkazu dowódcy MW nr 027/Org. z dnia 29 kwietnia 
1965 roku przeformowano Bazę MW w Świnoujściu i podległe jej jed-
nostki, i utworzono 8. Flotyllę Obrony Wybrzeża (8. FOW). Zasadnicze 
siły 8. FOW przeznaczone były do wzięcia udziału w przewidywanym 
desancie morskim na państwa NATO oraz do prowadzenia operacji 

17	 Robert Rochowicz, Z dziejów Polskiej Marynarki Wojennej – rok 1957, „Morze Statki 
i Okręty”, Nr 4/1998, s. 30.

18	 Robert Rochowicz, Bandera z zielonym otokiem w MW, „Morze Statki i Okręty”, ma-
rzec–kwiecień 2020, s. 46.

19	 Grzegorz Goryński, Szkolenie załóg na okręty Wojsk Ochrony Pogranicza w latach 1951–1965, 
cz. 1, „Morze Statki i Okręty”, Nr 2/2009, s. 20.

20	 Marek Soroka, Polskie Okręty Wojenne 1945–1980, Wydawnictwo Morskie, Gdańsk 1986, 
s. 135.
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na Morzu Bałtyckim 21. Zarządzeniem Szefa Sztabu Generalnego Nr 
0135/Org. z 22.12.1965 roku w terminie do 30 marca 1966 roku naka-
zano sformować Komendę Portu Wojennego Kołobrzeg, według etatu 
35/458 (153 wojskowych i 8 pracowników cywilnych), jako JW 1369 22. 
Oprócz KPW, w Kołobrzegu funkcjonowały jeszcze w ramach 8. FOW m.in. 
19. Bateria Artylerii Stałej i Wojskowa Administracja Koszar. A z jednostek 
podległych MSW – 32. dywizjon okrętów pogranicza (JW. 3178) wchodzący 
w skład 6. Brygady Okrętów Pogranicza (JW 3410). Co ciekawe, okręty 
pogranicza podlegały pod MON, ale zabezpieczenie ich funkcjonowania 
spadło na barki MW. To był podstawowy cel powstania KPW Kołobrzeg. 
Stan jednostek pływających 32. dywizjonu okrętów pogranicza w Koło-
brzegu na 31.12.1965 roku przedstawiał się następująco:

21	 Jarosław Ciślak, Tomasz Grotnik, 8 Flotylla Obrony Wybrzeża – 45 lat historii w skrócie, 
„Morze Statki i Okręty”, Nr 5/2010, str. 12 i n 

22	 8. FOW Rys historyczny, https://www.jednostki-wojskowe.pl/index.php?option=com_con-
tent&view=article&id=407&Itemid=27, dostęp 7.11.2020.

Tabela 1. Zestawienie podstawowych danych okrętów projektu 9 oraz 
902 (opracowanie własne).

Projekt 9 Projekt 902

Długość: 39,4m 39,4m

Szerokość: 5,7m 5,8m

Wyporność 
podstawowa:

175 t b/d

Wyporność  
pełna:

183 t 180 t

Załoga: 33 osoby

Napęd: 2 silniki 6KVD-43A o łącznej mocy 2400 KM

Prędkość max: 19,5 w.

Zasięg: Przy prędkości 16w. 550 Mm Przy prędkości 18w. 500 Mm

Uzbrojenie: 2 armaty 37mm typu 70-K
2 podwójne wkm 12.7mm typu 2M-1
Dwie zrzutnie bomb głębinowych B-1 (po 6szt)

Wyposażenie: »» Stacja radiolokacyjna „Żarnica”, 
po modernizacji RN-231A

»» Stacja hydrolokacyjna Tamir-10

»» Radar nawigacyjny „Reja”, 
po modernizacji RN-231A,

»» Stacja hydrolokacyjna 
Tamir-10, po modernizacji 
Tamir-11
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1.	 Okręty patrolowe: 
»» OP-201 (ex niemiecki typ R-boot),
»» OP-202 i OP-204 (projektu 9),
»» OP-206, OP-207, OP-208, OP-211 (projektu 902),

2.	 Motorówki patrolowe:
»» M-72 – M-77 (projektu 14),

3.	 Tabor pomocniczy:
»» Dawny kuter rybacki KP-32,

4.	 Jachty:
»» Pomorzanin (typu Conrad II) 23.

Zarządzeniem Szefa Sztabu Generalnego WP nr 041/Org. z 14.03.1967 roku, 
potwierdzonym rozkazem dowódcy MW Pf.19/Org. z dnia 1 kwietnia 
1967 roku, polecono do dnia 15 kwietnia unieważnić dotychczasowe 
nazwy i numery jednostek, oraz nadać im nowe nazwy:

»» 6 Brygada Okrętów Pogranicza (JW 3410) Nowy Port Gdańsk na dowódz-
two Morskiej Brygady Okrętów Pogranicza (MBOP),

»» 30 dywizjon okrętów pogranicza (JW 3165) w Świnoujściu na pomorski 
dywizjon okrętów pogranicza,

»» 31 dywizjon okrętów pogranicza (JW 3180) w Gdańsku na kaszubski 
dywizjon okrętów pogranicza,

»» 32 dywizjon okrętów pogranicza (JW 3178) w Kołobrzegu na bałtycki 
dywizjon okrętów pogranicza 24

Na podstawie zarządzenia Szefa Sztabu Generalnego nr 044/Org. 
z dnia 31 marca 1967 roku zmieniono numery burtowe i dodano nazwy 
na jednostkach projektu 902. 

Dodatkowo zmieniono numery burtowe i nadano nazwy okrętom 
projektu 9 i R-boot.

Z końcem lat 60-tych do Kołobrzegu trafiła pierwsza z pięciu, jednostka 
projektu 912 będąca w posiadaniu MSW: ORP „Szkwał” o numerze OP-
302. Pozostałe cztery rozdzielono pomiędzy porty w Gdyni i Świnoujściu. 

Od początku istnienia jednostek 8. FOW w Kołobrzegu zakładano ich 
szybkie rozwinięcie mobilizacyjne w razie konfliktu wojennego. Sprzęt 
MBOP będzie podlegał MW na etatach wojennych. Zaplanowano na czas 

„W” zmobilizowanie na bazie bałtyckiego dywizjonu okrętów pogranicza, 
powstanie 16. Dywizjonu Ścigaczy WOP o sile: 2 okrętów patrolowych 

23	 Robert Rochowicz, Bandera z zielonym otokiem w MW, 
„Morze Statki i Okręty”, marzec–kwiecień 2020, s. 44

24	 Robert Rochowicz, Z dziejów Polskiej MW – Rok 1967, „Morza Statki i Okręty”, Nr 1/2003, 
s. 30
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projektu 912, 7 okrętów projektu 902 i 3 okręty projektu 9 25. Zakładano 
również, że nowopowstałe: 16. Dywizjon Ścigaczy WOP z Kołobrzegu 
i 11. Dywizjon Ścigaczy z Helu wymienią się posiadanymi jednostkami 
wedle ustalonego wcześniej planu. Dodatkowo, KPW miała za zadanie 
zmobilizowanie i wystawienie następujących jednostek: 

»» Węzeł łączności KPW Kołobrzeg,
»» Pluton chemiczny,
»» 49. Kompania wartownicza,
»» 43. Piekarnia polowa,
»» 43. Polowa pralnia kat. „A”,
»» 9. Portowy punkt medyczny,
»» 288. Lazaret MW 26.

Obronę podejścia jak i samego portu w Kołobrzegu zapewniały 19. 
Bateria Artylerii Stałej w Kołobrzegu oraz 31. Bateria Artylerii Stałej 
w Ustroniu Morskim. Ochronę przeciwdesantową zapewniały jednostki 
z garnizonu kołobrzeskiego, m.in. początkowo 3. Dywizja Przeciwdesan-
towa oraz marynarze z baterii. W założeniach planistów wojskowych 
port kołobrzeski doskonale nadawał się na bazę szybkich jednostek, 
które z jednej strony będą udaremniać próby potencjalnych ucieczek 

25	 Robert Rochowicz, Bandera z zielonym otokiem w MW, „Morze Statki i Okręty”, ma-
rzec–kwiecień 2020, s. 45

26	 Jarosław Ciślak, Tomasz Grotnik, 8 Flotylla Obrony Wybrzeża – 45 lat 
historii w skrócie, „Morze Statki i Okręty”, Nr 5/2010, s. 12 i n.

Tabela 2. Stare i nowo numery burtowe oraz nazwy kołobrzeskich okrętów projektu 
902 (opracowanie własne)

Tabela 3. Stare i nowe oznaczenia okrętów: R-boot i projektu 9 (opracowanie własne).

Wcześniejsze oznaczenie Nowe oznaczenie Nowa nazwa własna

OP-206 OP-312 ORP Saturn

OP-207 OP-313 ORP Pegaz

OP-209 OP-314 ORP Orion

OP-211 OP-317 ORP Jupiter

Wcześniejsze oznaczenie Nowe oznaczenie

R-boot OP-201 ORP Jamno

OP-202 ORP Gardno

Projekt 9 OP-203 ORP Gopło

OP-204 ORP Wigry



114

obywateli do państw zachodnich, a z drugiej strony okręty będą mocno 
wzmacniać siły poszukiwania i zwalczanie okrętów podwodnych prze-
ciwnika na środkowym Bałtyku.

Pod koniec lat 60-tych wszystkie okręty projektu 902 przeniesiono 
do innych portów: OP-317 do Gdańska, a pozostałe (OP-312, OP-313, OP-314) 
do Świnoujścia 27. Rozkazem dowódcy MW nr 043/Org. z 16.09.1970 roku 
sformowano Garnizonowy Węzeł Łączności w Kołobrzegu. 17.11.1970 roku, 
zarządzeniem Szefa Sztabu Generalnego Nr 0121/Org., sformowano 
w Ustroniu Morskim 44. Kompanię Saperów [JW 1869] podporządkowaną 
MW. Na czas „W” rozwijaną w siłę batalionu 28.

W roku 1970 w Kołobrzegu stacjonowały następujące jednostki 8. FOW:

17 września 1971 roku przekazano wszystkie pięć jednostek projektu 
912 do zasobów MW. Zasiliły one bałtycki dywizjon okrętów pogranicza:

»» ORP „Fala” (OP-321) – podniesienie bandery 28.07.1965 r.,
»» ORP „Szkwał” (OP-322) – podniesienie bandery 08.09.1966 r.,
»» ORP „Zefir” (OP-323) – podniesienie bandery 10.06.1967 r.,
»» ORP „Zorza” (OP-324) – podniesienie bandery 31.01.1968 r.,
»» ORP „Tęcza” (OP-325) – podniesienie bandery 31.01.1968 r.

Początkowo okręty projektu 912 miały nosić oznaczenia od OP‑301 
do OP-305. I owszem pierwsze dwa takowe dostały, ale nastąpiła zmiana 
oznaczeń z dniem 1.05.1967 roku (na podstawie zarządzenia Szefa Sztabu 
Generalnego nr 044/Org. z dnia 31 marca 1967 r.) i na OP-301 i OP-302 zmie-
niono numery i dodano nazwy własne od zjawisk atmosferycznych, 
a następne już wcielane były z nowymi oznaczeniami 29.

27	 Robert Rochowicz, Bandera z zielonym otokiem w MW, „Morze Statki i Okręty”, ma-
rzec‑kwiecień 2020, s.45

28	 Jarosław Ciślak, Tomasz Grotnik, 8 Flotylla Obrony Wybrzeża – 45 lat historii w skrócie, 
„Morze Statki i Okręty”, Nr 5/2010, s. 13

29	 Robert Rochowicz, Historia „912-tek” patrolowców i ścigaczy, „Morza Statki i Okręty”, Nr 
5/2004, s. 38 i n.

Tabela 4. Zestawienie stanu jednostek 8. FOW w Kołobrzegu w 1970 r. 
(opracowanie własne).

Jednostka  
Wojskowa

Nr etatu Etatowy  
stan osobowy

Faktyczny  
stan osobowy

Komenda Portu 
Wojennego

14/020 137 wojskowych 
i 8 cywili

160 wojskowych  
i 8 cywili

Wojskowa Administracja 
Koszar

57/029 2 wojskowych 
i 1 cywil

19. Bateria Artylerii Stałej 31/031 56 wojskowych 43 wojskowych

Garnizonowy Węzeł 
Łączności

34/079 Faza formowania –
26 wojskowych

Faza formowania –
17 wojskowych
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Charakterystyka okrętów projektu 912 (Kod NATO: Obluze), przed-
stawia się następująco:

»» Długość: 41,35 m
»» Szerokość: 6,1 m
»» Wysokość: 3,47 m
»» Zanurzenie: 1,88 m
»» Wyporność pełna: 237 t
»» Prędkość max: 24,7 węzłów
»» Prędkość ekonomiczna 12 węzłów
»» Zasięg: przy prędkości 20 węzłów: 550 Mm; przy prędkości ekonomicz-

nej: 1220 Mm
»» Napęd: 2 silniki wysokoprężne 40 DM o mocy nominalnej 1620 kW 

(2200 KM) przy 750 obr/min, napędzające 2 śruby,
»» Załoga 20 osób (+ 6 miejsc rezerwowych),
»» Niezależność od bazy – 12 dób.

Uzbrojenie: 

»» 2 podwójne armaty 30 mm AK-230 na okrętach OP-321, OP-322, OP-323 lub 
1 podwójna armata 30 mm AK-230 na okrętach OP-324, OP-325,

»» 12 grawitacyjnych bomb głębinowych B-1 na 2 pochylniach zrzutowych 
pod pokładem,

»» 2 tory minowe przystosowane do zabierania wariantowego uzbrojenia: 
›› 12 grawitacyjnych bomb głębinowych B-1 na 2 zrzutniach 
lub
›› 4 miny morskie AMD-1000

»» 6 świec dymnych MDS.

Wyposażenie:

»» Radar nawigacyjny SRN (początkowo REJA),
»» System rozpoznawczy „swój obcy” Nichrom-RR,
»» Stacja hydrolokacyjna Tamir-11 MG-11 30.

W 1972 roku na skutek dużych zmian w jednostkach służby zdrowia 
podległych 8. FOW, zlikwidowano z dniem 15 maja 1972 roku 9. Portowy 
Punkt Medyczny przy KPW Kołobrzeg 31. 30 listopada 1972 roku ogłoszono 
wyniki współzawodnictwa w Marynarce Wojennej. Pomiędzy wyróżnio-
nymi jednostkami, można zobaczyć kołobrzeski okręt OP-323 „Zefir”  32.

30	 Jarosław Ciślak, Polska Marynarka Wojenna 1995, s. 193. Robert Rochowicz, Historia 
„912‑tek” patrolowców i ścigaczy, „Morza Statki i Okręty”, Nr 5/2004, s. 38 i n.

31	 Robert Rochowicz, Z dziejów Polskiej Marynarki Wojennej – rok 1972, „Morza Statki 
i Okręty”, Nr 3/2007, s. 25.

32	 Tamże, s. 27.
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Z początkiem lat 70-tych, rozpoczęto prace nad nowym typem jedno-
stek projektu 918. Zbudowano w Stoczni MW pierwszą serię 5 jednostek. 
Pierwszy kuter pościgowy KP-161 oddano do eksploatacji 6 czerwca 
1973 roku. 23 czerwca 1973 roku w obecności dowódcy MBOP, kmdr 
Henryka Romanka, dowódcy BdOP, kmdr por. Włodzimierza Wójtowicza, 
przedstawicieli władz powiatu i miasta Kołobrzeg oraz stoczniowców, 
wręczono banderę WOP dowódcy KP-161 por. mar. Igorowi Łańczakowi. 
KP-162 oddano do eksploatacji 20 października 1973 roku, a banderę 
podniesiono 27 października 1973 roku. Pierwszym dowódcą został por. 
mar. Ireneusz Borek. W grudniu 1973 roku oddano kolejne dwa kutry 
pościgowe KP-163 i KP-164. Uroczystość podniesienia bandery odbyła się 
26stycznia 1974 roku, ale nie jak wcześniej w Kołobrzegu, tylko w Gdyni. 
Pierwszym dowódcą został chor. mar. Tadeusz Dąbrowski. KP-163 zo-
stał włączony w skład BdOP w Kołobrzegu z dniem 24 lutego 1974 roku. 
Kolejne dwa kutry trafiły do: Świnoujścia (KP-164) i Gdańska (KP-165). 
Kutry pościgowe z Kołobrzegu od razu rozpoczęły swoja służbę na gra-
nicy morskiej. Pierwsza służba KP-161 odbyła się w dniach 7–13 sierpnia 
1973 roku, a KP-162 przypadła 29 grudnia 1973 roku.

Z zachowanych danych wynika, że kutry pościgowe nie trafiły do Koło-
brzegu przez przypadek. W porcie nad Parsętą utworzono grupę Kutrów 
Patrolowych i Motorówek BdOP (gKPiM BdOP). Oprócz w/w jednostek 
w skład grupy wchodziły: kuter patrolowy KP-131, jacht „Pomorzanin”, 
barka paliwowa B-1, motorówki projektu 14: M-76, M-89 33. Grupę utwo-
rzono z racji bliskości wyspy Bornholm, gdzie spodziewano się częstych 
prób ucieczek. Jednostki w grupie odznaczały się szybkością potrzebną 
w reakcji na ogłoszoną akcję.

Rozkazem dowódcy MW nr 034/Org z 15.07.1974 r. dla dowódcy 8.FOW 
nakazano rozformować 31. BAS w Ustroniu Morskim. Od 2 do 5 sierpnia 
1974 roku, KP-161 odbył podróż wraz z innymi okrętami MW, do portu 
Ueckermünde w NRD. Również w 1974 roku rozformowano KPW Kołobrzeg, 
niestety nie jest znany numer i dokładna data rozkazu/zarządzenia. Jed-
nostki 8. FOW, takie jak Garnizonowy Węzeł Łączności, 19. BAS czy WAK 
nadal działały na terenie MW. Zarządzeniem Szefa Sztabu Generalnego 
nr 029/Org. z dnia 12 marca 1974 roku, w terminie do dnia 1 października 
1974 roku sformowano 114. Baterię Artylerii Przeciwlotniczej. 1 grudnia 
1974 roku weszła w skład 8. FOW 34.

W 1974 roku do Kołobrzegu przybyła delegacja Wojsk Granicznych 
Bułgarskiej Republiki Ludowej z gen. mjr Iwanowem na czele. Odbył 

33	 Stanisław Biela, Kutry pościgowe projektu 918, „Morze Statki i Okręty”, Nr 11–12/2017, s. 
49 i n.

34	 Jarosław Ciślak, Tomasz Grotnik, 8 Flotylla Obrony Wybrzeża – 45 lat historii w skrócie, 
„Morze Statki i Okręty”, Nr 5/2010, s. 14. Rozwój osłonowych baterii artylerii przeciwlot-
niczych w Siłach Zbrojnych PRL w latach 1967–1981, https://www.jednostki-wojskowe.pl/
index.php?option=com_content&view=article&id=950&Itemid=27 – dostęp 7.11.2020.
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się rejs KP-162, w związku z poszukiwaniami podobnych jednostek tej 
klasy. Niestety transakcja się nie odbyła, ponieważ Bułgarzy zakupili 
inne okręty w ZSRR. 23 kwietnia 1976 roku do Kołobrzegu przybyła 
delegacja radziecka z dowódcą morskich pograniczników wiceadm. 
Achmatowem. Odbył się rejs na KP-162. Po wyjściu w morze, dowódca 
i zastępca dowódcy jednostki zostali uhonorowani odpowiednio złotą 
i srebrną odznaką Wzorowego Pogranicznika ZSRR 35.

1 lipca 1977 roku rozformowano 44. Kompanię Saperów w Ustroniu 
Morskim, a na jej bazie w Świnoujściu Ognicy sformowano 1 Dywizjon 
Saperów Morskich 36. Zarządzeniem Szefa Sztabu Generalnego Nr 065/
Org. z 12.12.1977 r. sformowano w Kołobrzegu 2. Batalion Zabezpieczenia 
SD jako JW 2594 37. Pierwszy Kuter Zwalczania Okrętów Podwodnych 
(KZOP-170) przeznaczony dla BdOP, trafił do Kołobrzegu w sierpniu 
1980 roku. Dowództwo MBOP podjęło decyzję o zgrupowaniu jedno-
stek projektu 918 w Pomorskim dOP w Świnoujściu. Ich miejsce miały 
zastąpić nowe zmodyfikowane jednostki projektu 918M. Pierwszy od-
dano KP-161 w lutym 1981 roku, kolejne dwa – rok później. W 1982 roku 
pojawiły się kolejne okręty dla BdOP: KZOP-171, KZOP-172, KZOP-173. 
Również w tym roku, tytuł Przodującego Zespołu Okrętów MW otrzymał 
Bałtycki Dywizjon Okrętów Pogranicza w Kołobrzegu. Ostatnie dwa 
okręty: KZOP-175 i KZOP-176, ostatecznie dotarły do portu w Kołobrzegu 
w 1983 roku. W tym momencie BdOP posiadał 6 sztuk okrętów projektu 
918M. Pozostałe 5 stacjonowało w Gdańsku. Oprócz nich było jeszcze 
5 okrętów projektu 912.

31 sierpnia 1991 roku odbyła się uroczystość zakończenia działalności 
BdOP w Kołobrzegu. Rozformowanie nastąpiło na podstawie rozkazu 
dowódcy MW z 18 czerwca 1991 roku. Po utworzeniu Straży Granicznej 
RP w 1991 roku, wszystkie 5 okrętów projektu 912, zostało 18 czerwca 
1991 przekazane przez Marynarkę Wojenną do Morskiego Oddziału Straży 
Granicznej, gdzie weszły w skład Bałtyckiego dywizjonu Straży Granicz-
nej, stacjonując nadal w Kołobrzegu. Zmieniły się również oznaczenia 
jednostek, np.: OP-321 zmieniono na SG-321. Reszta jednostek zmieniła 
nazwy analogicznie.

Zarządzenie Szefa Sztabu Generalnego WP nr 040/Org. z dnia 7 czerwca 
1991 roku, a za nim rozkaz dowódcy MW nr 079 to początek utworzenia 
w Kołobrzegu 16 dywizjonu Kutrów Zwalczania Okrętów Podwodnych 
(16 dKZOP). Oprócz niej powstaje również Komenda Portu Wojennego 
Kołobrzeg (KPW Kołobrzeg). Obydwie jednostki nakazano sformować 
do dnia 31.08.1991 roku. Z całą pewnością numer 16 nie jest przypadkowy. 

35	 Stanisław Biela, Kutry pościgowe projektu 918, „Morze Statki i Okręty”, Nr 11–12/2017, s. 50.
36	 Jarosław Ciślak, Tomasz Grotnik, 8 Flotylla Obrony Wybrzeża – 45 lat historii w skrócie, 

„Morze Statki i Okręty”, Nr 5/2010, s. 13.
37	 Numery historycznych jednostek wojskowych, https://www.jednostki-wojskowe.pl/index.

php?option=com_content&view=article&id=693&Itemid=125 dostęp 07.11.2020.
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Bierze on swoją podstawę od 16 dywizjonu ścigaczy, który miał być sfor-
mowany w Kołobrzegu na czas „W” na bazie BdOP. Jednostki te miały 
za zadania: poszukiwanie, śledzenie i zwalczanie okrętów podwodnych 
przeciwnika współpracując z 11. dywizjonem ścigaczy z Helu oraz 
ze śmigłowcami Mi-14PŁ z Darłowa. Na wyposażeniu 16 dKZOP znalazło 
się 11 kutrów zwalczania okrętów podwodnych projektu 918M – 5 sztuk 
z rozformowanej Morskiej Brygady Okrętów Pogranicza i 6 sztuk z Bałtyc-
kiego dywizjonu Okrętów Pogranicza. Był to najsilniejszy zespół okrętów 
ZOP w polskiej MW. 

16 dKZOP posiadał na stanie:

»» „KZOP-166” – wcielony do służby 23.04.1977 r.,
»» „KZOP-167” – wcielony do służby 28.01.1978 r.,
»» „KZOP-168” – wcielony do służby 28.01.1978 r.,
»» „KZOP-169” – wcielony do służby 10.02.1979 r.,
»» „KZOP-170” – wcielony do służby 07.08.1980 r.,
»» „KZOP-171” – wcielony do służby 08.01.1982 r.,
»» „KZOP-172” – wcielony do służby 07.05.1982 r.,
»» „KZOP-173” – wcielony do służby 22.07.1982 r.,
»» „KZOP-174” – wcielony do służby 22.09.1982 r.,
»» „KZOP-175” – wcielony do służby 07.01.1983 r.,
»» „KZOP-176” – wcielony do służby 24.02.1983 r.  38

KPW Kołobrzeg pełniła funkcję jedynej bazy morskiej na środkowym 
wybrzeżu, przystosowaną do zaopatrywania dywizjonu oraz innych 
jednostek Marynarki Wojennej. Przydzielono jej następujące pływające 
jednostki pomocnicze:

»» Kuter ratowniczy ORP „Zbyszko” (R-14) – proj. 5002, wcielony do służby 
08.11.1991 r., 

»» Kuter ratowniczy ORP „Maćko” (R-15) – proj. 5002, wcielony do służby 
20.03.1992 r.,

»» Holownik redowo-portowy „H-9” – proj. B820, wcielony do służby 
27.06.1993 r., 

»» Barka paliwowa „B-3” – proj. BPZ-500A/MW, wcielona do służby 25.07.1988 r. 39

KPW w swojej strukturze posiadała Grupę Ratownictwa, w którą 
wchodziły kurty R-14 i R-15. Grupa była w gotowości udzielenia pomocy 
na morzu, a poprzez zastosowanie szybkich łodzi motorowych również 
i w strefie brzegowej. W dniach 20–28 czerwca 1993 r. „KZOP-166” uczest-
niczył w obchodach „Dni Morza” w Elblągu i jako pierwszy w historii okręt 
wojenny wpłynął do tego portu. W lipcu 1993 roku, również ten sam okręt 

38	 Jarosław Ciślak, Polska Marynarka Wojenna 1995, s. 86.
39	 Tamże, s.143, 165, 183.
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uczestniczył w powitaniu w porcie Gdynia przybyłej na pokładzie jachtu 
„Dannebrog” królowej Danii, Małgorzaty II 40. 

W 1997 roku Garnizonowy Węzeł Łączności przy KPW Kołobrzeg 
przekazano poza struktury MW. Jednostki 16DKZOP często uczestni-
czyły w różnego rodzaju manewrach i ćwiczeniach, niejednokrotnie 
z jednostkami państw NATO, m.in. w roku 1998 odbyły się ćwiczenia 
pod nazwą „Rekin`98” – kołobrzeskie okręty „KZOP-167”, „KZOP-170”, 

„KZOP-171” i „KZOP-172” miały w zadaniach zlokalizowanie dwóch okrętów 
podwodnych. Jako ciekawostkę podam, że w roku 2005, okręt podwodny 
ORP „Sokół” brał udział w ćwiczeniach ratowniczych „SAR Exercise”. 
Podczas nich zawinął do naszego portu. Było to pierwsze w powojennej 
historii miasta wejście polskiego okrętu podwodnego do Kołobrzegu 41.

W 1999 roku „KZOP-171”pod dowództwem kpt. mar. Jacka Klarkow-
skiego, został najlepszym okrętem bojowym 8. Flotylli Obrony Wybrzeża. 
W następnym roku ta sama jednostka, również uzyskała to wyróżnienie 42. 
Pomocnicze jednostki pływające KPW Kołobrzeg corocznie uczestniczyły 
w konkursach współzawodnictwa o miano „Najlepszej pomocniczej jed-
nostki pływającej w 8.FOW i Marynarce Wojennej”. Zaszczyt osiągnięcia 
tego tytułu miała załoga ORP „Maćko”, która na szczeblu 8. FOW zdobyła 
go trzykrotnie (1999, 2000, 2001), natomiast w Marynarce Wojennej 
dwukrotnie (1999, 2000)  43.

Podstawowym okrętem w kołobrzeskim porcie wojennym był kuter 
ZOP. Miał na celu wyszukiwanie, śledzenie i niszczenie okrętów pod-
wodnych przeciwnika. Dzięki swojej konstrukcji i zanurzeniu liczącym 
1,36 m mógł wpływać na płytkie wody przybrzeżne i czekać na dogodny 
czas ataku. Oprócz głównej funkcji, prowadził obserwację wzrokową 
w systemie obrony przeciwminowej. Przeprowadzał zwiad chemiczny 
i dozymetryczny, a także był przystosowany do przewozu i zabezpie-
czenia grup płetwonurków. Jednak najmniej znaną, a równie ciekawą 
funkcją, którą mógł wykonywać, była pozoracja radiolokacyjna. Mógł 
brać w udział w ćwiczeniach jako kuter-cel. Do tej funkcji montowano 
specjalny czteronożny maszt z dużymi sześcioma odbijaczami radio-
lokacyjnymi, dzięki którym kuter na ekranie radaru imitował większą 
jednostkę. Do tego zadania według jednej wersji przystosowano wszystkie 
jednostki proj. 918M, inna zaś głosi, że tylko jeden okręt poddano tego 
typu przeróbkom. Wiadomo, że taki kuter (kutry?) nosił oznaczenie 
proj. 918MT. Nie mniej, aby nie narażać załogi, zaplanowano, aby taki 

40	 Piotr Andrzejewski, Początki MW na Pomorzu Zachodnim, „Przegląd Morski”, Nr 4/2005, s.13.
41	 ORP Sokół, http://wybrzeze24.pl/aktualnosci/orp-sokol-nadal-bedzie-sluzyl-ale-tym-razem-

na-ladzie, dostęp 7.11.2020.
42	 Piotr Andrzejewski, Początki MW na Pomorzu Zachodnim, „Przegląd Morski”, Nr 4/2005, s.13
43	 Komenda Portu Wojennego Kołobrzeg. 8. Flotylla Obrony Wybrzeża Świnoujście, dostęp 

7.11.2020. [zarchiwizowane z adresu http://www.8fow.mw.mil.pl/index.php?akcja=kpwk 
(2014–12–19)].
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kuter-cel był zdalnie sterowany. Kutry ZOP posiadały małą wyporność, 
co było dużym plusem – nie były łakomym kąskiem dla łodzi podwodnych. 
Niestety był to też wada, ponieważ ich dzielność morska pozostawiała 
wiele do życzenia. Przy stanie morza 3 w skali Beauforta miały problemy 
z wyjściem z portu i operowaniem na Bałtyku. Zaczęto poważnie już 
wtedy (początek XXI w.) myśleć nad rozwojem sił ZOP w naszym kraju. 
Dało to niestety zielone światło do powolnego wycofywania kutrów ZOP 
z polskiej MW.

Pierwsze jednostki „KZOP-169”, „KZOP-173” i „KZOP-175” zdjęto 
ze stanu dywizjonu dnia 23.03.2005 roku. Niecałe dwa miesiące później 
na „KZOP-166”, „KZOP-170”, „KZOP-172” i „KZOP-176” opuszczono banderę. 
Najdłużej, bo do 31.03.2006 roku pozostawały w służbie ostatnie cztery 
kutry: „KZOP- 167”, „KZOP-168”, „KZOP-171” i „KZOP-174”.

Dywizjonem kolejno dowodzili:

»» kmdr ppor. Wiesław Pietrzkiewicz (1991–1996),
»» kmdr ppor. Bogusław Tchórzewski (1996–2004),
»» kmdr ppor. Arkadiusz Szczechowicz (2004–2006).
»» Ostatnimi dowódcami czasowo pełniącymi obowiązki w 16 dKZOP byli: 
»» kmdr ppor. Mirosław Kapelańczyk,
»» kpt. Rafał Grzybowski.

Dane techniczne kutra proj. 918M (kod NATO: Pilica):

»» Długość maksymalna: 28,85 m
»» Szerokość maksymalna: 5,80 m (bez odbojnic)
»» Zanurzenie: 1,36 m
»» Wyporność normalna: 86,88 t
»» Wyporność maksymalna: 93,03 t
»» Prędkość maksymalna: 27,8 w przy 1850 obr./min.
»» Prędkość ekonomiczna: 12 w przy 800 obr./min.
»» Zasięg maksymalny przy prędkości ekonomicznej: 1250–1300 Mm 
»» Zasięg maksymalny przy prędkości maksymalnej: 300 Mm
»» Liczba załogi: 19 osób: 13 marynarzy: dwóch nawigatorów, artylerzysta, 

torpedysta, dwóch radiotelefonistów, dwóch sygnalistów, radarzysta, 
hydroakustyk, motorzysta, elektryk okrętowy i kucharz + 6 osób kadry 
(na „KZOP-171” i „KZOP-174” – okrętach grupowych było 7 osób kadry)

»» Niezależność kutra bez zawijania do portu: 5 dób

Napęd: 

3 silniki wysokoprężne M50F6 o mocy nominalnej 1000 KM przy 1700 obr./
min. i maksymalnej 1200 KM przy 1850 obr./min. każdy, czterosuwowe, 
12-cylindrowe w układzie widlastym, napędzające trzy stałe, trzyskrzy-
dłowe śruby napędowe.
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Uzbrojenie:

»» Dwie wyrzutnie torped 533,4mm OTAM-53 dla torped SET-53M (po jednej 
z każdej strony kadłuba)

»» Początkowo 1 dwulufowa armata kalibru 25 mm 2M-3M, zastąpiona 
w późniejszym okresie na 1 dwulufową armatę kalibru 23mm ZU-23–2M 

„Wróbel”; zapas 2000 pocisków

Wyposażenie radiolokacyjne i obserwacji technicznej:

»» Początkowo stacja radiolokacyjna TRN-311, zamieniona później na SRN‑301 
[chociaż nastąpiły dalsze zmiany np. „KZOP-167” w 2001r otrzymał stację 
SRN-741],

»» Stacja hydrolokacyjna o zmiennej głębokości holowania MG-329M – opusz-
czana przez rufową ramę wypadową z koszem.

»» Urządzenie dozymetryczne „Andromeda” do wykrywania promieniowania 
radioaktywnego – pulpit sygnałowo‑pomiarowy typu DPS 68 zainstalo-
wany był w sterówce. 

Wyposażenie radionawigacji, elektronawigacji i radiokomunikacji:

»» Radionamiernik cyfrowy ARC-1402,
»» Żyrokompas Giria-MK
»» Kompas magnetyczny UKPM-10M,
»» Echosonda pionowa SP-4301,
»» Radiostacja R-617, w późniejszym okresie zastąpione radiostacją RR-3907,
»» Radiostacja R-619–1,

Widok na Port Wojenny z latarni morskiej, luty 2005 r., fot. R. Dziemba.
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»» Radiotelefon UKF FM-309/K 
»» System telefonów SPU-7 z aparatami abonenckimi i hełmofonami 44.

Rozkazem dowódcy MW nr PF-18/Org./N-1 z dnia 14 marca 2006 roku 
rozformowano 16 dKZOP w terminie do 31 lipca 2006r. Tym samym roz-
kazem rozformowano również KPW Kołobrzeg w terminie do 31.12.2006 r. 
W 2009 roku Agencja Mienia Wojskowego sprzedała 16 jednostek: 
11 kutrów ZOP, 2 okręty proj. 1241RE, 1 okręt proj. 776 i 1 jednostkę proj. 
888 45. Jednak nie wszystkie jednostki dawnego 16 dKZOP opuściły port 
kołobrzeski. Pozostała jedna „KZOP-172” – po zdemilitaryzowaniu została 
kupiona przez cywilnego właściciela i już jako „Czsz-172” wozi turystów 
na morskie przejażdżki na redę portu. Ale nie jest to jedyna jednostka 
z Kołobrzegu, która w naszym mieście pozostała. Do 2004 roku trzy okręty 
projektu 912 (SG-321, SG-322, SG-324) zostały już wycofane ze służby 
w tym pierwszy ORP „Fala”, który w 1996 roku został przekształcony 
w okręt‑muzeum i został w późniejszym czasie wyslipowany w Skansenie 
Morskim w Kołobrzegu. Obok wyslipowana jest inna jednostka – ORP 

„Władysławowo”.
W 2007 roku po rozformowanych: 16 dKZOP oraz KPW Kołobrzeg, 

utworzono Komendę Punktu Bazowania MW w Kołobrzegu. Nie jest to sa-
modzielna jednostka, tylko pododdział pozostający na etacie Komendy 
Portu Wojennego w Świnoujściu 46. „Główne zadanie punktu bazowania 
polega na zapewnieniu bezpiecznego postoju okrętów, ich wszechstronnego 
zabezpieczenia oraz właściwych warunków do szkolenia i odpoczynku 
załóg. Mola i nabrzeża wyposaża się w stale urządzenia portowe takie jak: 
stacjonarne dźwigi przystosowane do przeładunku uzbrojenia, tory kolejowe, 
siec stacjonarnych rurociągów do podawania na okręty wody, paliwa, pary, 
sprężonego powietrza oraz sieci elektrycznej. Podstawowym elementem 
punktu bazowania jest port wojenny, w którym znajduje się zespół urządzeń 
technicznych zgrupowanych w dogodnym miejscu, na wybrzeżu morza lub 
żeglownej rzeki, skutecznie broniony i zapewniający związkom taktycznym 
Marynarki Wojennej niezbędne środki do odtwarzania gotowości bojowej 47. 

Obecnie, basen kołobrzeskiego portu, gdzie do niedawna stały okręty 
16 dKZOP, stoi pusty. Zapełnia się na krótki czas, tylko w ramach odbywa-
jących się ćwiczeń. Tak było na przykład podczas ćwiczeń o kryptonimie 

„Wargacz-18”, które odbywały się nocą z 29 na 30 września 2018 roku. 
„Pod osłoną nocy w Porcie Wojennym w Kołobrzegu rozwinięty został punkt 
załadunku min, następnie do kołobrzeskiego portu weszły okręty 8.FOW 

44	 Historia 16 dKZOP, https://twierdzakolobrzeg.pl/twierdza/garnizon/549-historia-16-
dywizjonu-kutrow-zwalczania-okretow-podwodnych-w-kolobrzegu, dostęp 7.11.2020.

45	 „Morze Statki i Okręty”, Nr 3/2010; Kronika PMW, s.23.
46	 Jarosław Ciślak, Marynarka Wojenna A.D.2008, „Morze Statki i Okręty”, Nr 11/2008, s. 9.
47	 Andrzej Bursztyński, Logistyka Marynarki Wojennej, Akademia Marynarki Wojennej, 

Gdynia 2009, s. 90.
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w celu uzupełnienia zapasów bojowych. Operacja w Kołobrzegu rozpoczęła 
się w sobotę około 21.00. Przed przybyciem okrętów do portu nurkowie 
Grupy Nurków Minerów sprawdzili skrupulatnie rejon cumowania okrętów, 
następnie przy nabrzeżu rozwinięto Punkt Załadunku Min. Na nabrzeże 
wjechała ciężarówka z minami morskimi oraz dźwig, wystawiono dodatkowe 
punkty kontrolne oraz wzmocniono ochronę całego rejonu. Wszystkie prace 
wykonywano w ciemnościach używając jedynie niezbędnego oświetlenia. 
O ustalonej godzinie do Kołobrzegu weszły okręty 12. Dywizjonu Trałowców. 
Po zacumowaniu przystąpiono do uzupełniania zapasów bojowych. Zała‑
dowane miny będą wykorzystane w dalszej części ćwiczenia”  48. Oprócz 
czasowo odbywających się ćwiczeń, żadne jednostki MW nie są obecne 
w porcie. Dalej przy nabrzeżu cumują okręty Straży Granicznej z Bał-
tyckiego dywizjonu Straży Granicznej, m.in.: okręt patrolowy projektu 
SKS-40 „Kaper-2”.

Przez kilka dziesięcioleci Port Wojenny w Kołobrzegu tętnił życiem. 
Turyści przyjeżdzający do miasta z zaciekawieniem spoglądali na drugą 
niedostępną stronę kanału portowego, gdzie stacjonowały okręty MW. 
Na ulicach miasta można było spotkać marynarzy. Niestety czas zmian 
polityczno-wojskowych zrobił swoje, basen portu wojennego opustoszał, 
a na terenie MW ruch zamarł. Należy mieć nadzieję, że to tylko chwilowa 

„przerwa” i za jakiś czas znowu ujrzymy tam cumujące na stałe okręty 
Marynarki Wojennej.

48	 MW RP, https://www.facebook.com/MarynarkaWojennaRP/posts/2240670105974957, dostęp 
7.11.2020.
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Summary

The author describes a previously unpublished history related to the creation and operation 
of the War Port in Kołobrzeg. The subject matter related to the functioning of the Navy in 
the city on the Parsęta River has not yet been developed in a broader way, excluding the 
latest book on the history of the 19th Battery of Solid Artillery in Kołobrzeg. The organiza‑
tion of the Navy began only in 1946. It should not be forgotten that the city was destroyed 
by warfare. Unfortunately, the beginnings of the navy in the new political and economic 
realities are drowned in discussions on its functioning and then in financial limitations of 
the budget available in those days. The article discusses the history of the War Port dur‑
ing the successive years of the Polish People’s Republic, up to the present day, discusses 
fortifications, as well as the equipment and armament of the sailors.
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Robert Dziemba 
Portret Macieja von Krockowa

Do Muzeum Miasta Kołobrzeg, które jest oddziałem Muzeum Oręża 
Polskiego działającym w Pałacu Braunschweigów, trafił w 2020 roku jako 
depozyt portret Macieja von Krockowa autorstwa Françoisa Bignona. Druk 
ma rozmiar 22×18 cm. Jest to miedzioryt francuski z połowy XVII wieku. 
Napis pod przedstawieniem głosi: „Mathias de Crachau plénipotentiaire de 
Pologne, cum privilegio regis”. Na tej podstawie, w części zbiorów w Polsce 
postać tę błędnie nazywa się Maciejem z Krakowa.

Maciej von Krockow był wybitnym pomorskim dyplomatą. Urodził 
się 11  lipca 1600 roku, prawdopodobnie w miejscowości Nypaulintz, 
jako syn Jerzego von Krockowa i Idy von Viereck z domu Rosenwitz. 
Języka polskiego uczył się jako dziecko, przebywając w Toruniu i Po-
znaniu. Studiował prawo na uniwersytecie w Wittenbergii, a także 
w Jenie, Tybindze, Strasburgu i Frankfurcie. Początkowo pełnił funkcję 
ochmistrza żony księcia pomorskiego Bogusława XIV – Elżbiety, a na-
stępnie został dyrektorem sądu dworskiego w Szczecinie. Był posłem 
ostatniego księcia pomorskiego, m.in. do Albrechta von Wallensteina 
czy króla Gustawa Adolfa. Członek rządu tymczasowego po śmierci 
Bogusława XIV. 14 czerwca 1646 roku w Warszawie podpisana została 
kreadytywa króla polskiego Władysława IV, który uczynił z Macieja von 
Krockowa swojego rezydenta podczas negocjacji pokojowych kończących 
wojnę trzydziestoletnią.

W 2020 roku ukazała się książka poświęcona m.in. Maciejowi von 
Krockowowi 1. Podczas prowadzenia badań nad wizerunkami pomor-
skiego dyplomaty natrafiłem na pracę węgierskiego naukowca Gábora 
Kármána z Instytutu Historii Węgierskiej Akademii Nauk w Budapesz-
cie 2. Autor ten przypisuje przedmiotowe portrety zupełnie innej postaci 
z tego okresu. Według niego, przedstawiają one Ferenca Jármiego, posła 
księcia siedmiogrodzkiego Jerzego I Rakoczego. Jak to możliwe, że doszło 
do tego rodzaju pomyłki? A może portrety podpisane są prawidłowo?

Na początku, warto wskazać o jakich portretach jest mowa. W polskiej, 
tudzież zachodnioeuropejskiej literaturze, rozpowszechnione są dwa 
przedstawienia Macieja von Krockowa z połowy XVII wieku. Podczas 

1	 Robert Dziemba, ks. Piotr Zieliński, Wielka historia małego kościoła w Kołobrzegu. Miejsce 
spoczynku Macieja von Krockowa, Wydawnictwo Kamera, Kołobrzeg 2020.

2	 Gábor Kármán, Erdélyi követek a veszfáliai Béketárgyalálasokon, s. 199–231. A także: Gábor 
Kármán, An Oriental-Looking Diplomat at the Westphalian Peace Congress: Identifying 
the Person on the Portrait Grh 734.
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konferencji westfalskiej członkowie 
poszczególnych przedstawicielstw 
realizowali swoje portrety. Były one 
wykonywane w różny sposób i przez 
różnych artystów. Zachowane serie 
obrazów miał realizować dla uczest-
ników kongresu pokojowego Anselm 
van Hulle z Gandawy 3. Zapewne jed-
nak zainteresowanie było na tyle duże, 
że artystów realizujących zamówienia 
było więcej. W przypadku przedstawi-
ciela króla polskiego, powstały dwie ry-
ciny z jego wizerunkiem. Każda z nich 
jest częścią serii rycin. Pierwszą z nich 
wykonał François Bignon, a druga jest 
autorstwa Balthasara Moncorneta. Oba 
zbiory opublikowane zostały w Paryżu. 
W przypadku pierwszej ryciny, która jest 

najbardziej spopularyzowana, a także dostępna na rynku antykwarycz-
nym, została ona opublikowana w pracy z 1648 roku 4. Portret F. Bignona 
był mniej rozpowszechniony. Powstaje przypuszczenie, że to ten portret 
mógł znajdować się w prezbiterium kolegiaty Marii Panny w Kołobrzegu. 
O istnieniu portretu von Krockowa w tym miejscu, jako zmarłego pro-
boszcza kolegiaty, pisze J. Wachsen 5. W ten sposób uhonorowano tego 
wybitnego kołobrzeżanina, który po swojej śmierci w 1675 roku, został 
pochowany w małym kościele nad Parsętą. Do czasu wydania przywoła-
nej już pracy o Macieju von Krockowie, w polskiej literaturze nie oma-
wiano szerzej sprawy związanej z wątpliwościami dotyczącymi tego, kogo 
przedstawiono na przedmiotowych portretach. Wątpliwości podnosi jed-
nak Gábor Kármán i nie można przejść obok nich obojętnie, zwłaszcza, 
że prezentuje on kolejny portret, w Kołobrzegu do niedawna nieznany. 
Jest to obraz z przedstawieniem Ferenca Jármiego, autorstwa Jana Bapti-
sta Florisa, znajdujący się w zamku Gripsholm w Szwecji. Widać na nim 
poziome odbicie postaci Macieja von Krockowa z ryciny Balthasara Mon-
corneta, tyle, że w kolorze. Brodaty mężczyzna w czapce z futrem, w stroju 
z XVII wieku, teoretycznie nie powinien budzić zastrzeżeń co do swojego 

3	 Biographie Nationale, tom IX, Bruxelles 1886–1887, s. 688–689.
4	 W publikacji znajduje się informacja o tym, że Matthias a Crachau był rezydentem, 

a w dalszej części pracy, pod numerem 16 jest portret autorstwa Balthasara Mancorneta. 
Co ciekawe, portret posiada sygnaturę informującą, że von Krockow był nie rezydentem, 
a plenipotentem króla polskiego, co jest informacją błędną. Legatorum Omnium, Parisiis 
1648, s. 5.

5	 Johann Friederich Wachsen, Geschichte der Altstadt Colberg, Halle 1767, s. 204.

Portert Macieja von Krockowa 
autorstwa Françoisa Bignona.



131

pochodzenia. W katalogu kolekcji „Eu-
ropeana.eu” 6, dzieło to jest podpisane 
jako portret Macieja von Krockowa. Za-
chował się jeszcze portret, będący słab-
szą kopią obrazu Florisa, znajdujący się 
w zbiorach Nationalmuseum w Sztok-
holmie. Prezentowana na nim postać 
konsekwentnie opisywana jest jako 
Maciej von Krockow. Problem polega 
na tym, że w przeciwieństwie do rycin, 
na których sygnatura jednoznacznie 
wskazuje na przedstawiciela Rzeczy-
pospolitej na konferencji westfalskiej, 
to dzieła znajdujące się w Szwecji mają 
podpisy informujące, że prezentowana 
na nich postać to Ferenc Jármi. Podno-
szone wątpliwości w opracowaniach 
autorstwa G. Kármána nie są więc po-
zbawione argumentów.

Ferenc Jármi, podobnie jak Maciej von Krockow, brał udział w kon-
ferencji pokojowej. Temat ten badał Andrzej Kamieński, który wskazuje 
jednak, że uczestnictwo przedstawiciela księcia Siedmiogrodu w obradach 
było epizodyczne. W Münster przebywał niecałe trzy tygodnie, od 20 maja 
do 16 czerwca 1646 roku 7. O wiele dłużej bywał tam von Krockow, a jednak 
jego obraz z tego okresu się nie zachował, co nie znaczy, że nie istniał. 
Przetrwały jedynie dwie akwaforty. Co ciekawe, zupełnie odwrotnie 
jest w przypadku Jármiego, albowiem zachował się obraz i jego kopia, 
nie ma za to żadnej akwaforty. G. Kármán dokonał ustaleń związanych 
z chronologią powstawania prac. Wskazuje on, że przedmiotowe akwa-
forty powstały w 1648 roku, natomiast obraz Florisa jest przez niego da-
towany na lato 1649 roku 8, ale nie jest to data pewna, co oznacza, że nie 
jest wykluczone, że obraz ten Floris mógł namalować wcześniej. Wobec 
wątpliwości w zakresie uzyskania daty rocznej powstania przedmioto-
wych dzieł, nie przybliża nas to do rozwiązania zagadki. Sprawa jest tym 

6	 http://www.europeana.eu/pl/item/2064116/Museu_ProvidedCHO_Nationalmuseum__Swe-
den_15404, dostęp: 1.11.2020.

7	 Andrzej Kamieński, Skład, kwalifikacje i liczebność poselstw uczestniczących w kongresie 
westfalskim, „Roczniki Historyczne”, rocznik LXXXV, Poznań–Warszawa 2019, s. 188.

8	 Gábor Kármán, An Oriental-Looking Diplomat at the Westphalian Peace Congress: Iden-
tifying the Person on the Portrait Grh 734.

Portret Macieja von Krockowa 
autorstwa Balthasara Moncorneta.
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bardziej problematyczna w związku 
z występowaniem sygnatur, opisują-
cych, kogo dany portret przedstawia 9.

Odbyłem dość długą dyskusję z G. 
Kármánem na temat jego teorii zwią-
zanej z portretami. Jego stanowisko 
jest jednoznaczne i skupia się na stroju 
osoby przedstawionej, a także brodzie. 
Węgierski naukowiec, prowadząc ba-
dania nad tą zagadką, szukał analogii 
do południowej części Europy. Według 
niego, strój, jaki ma na sobie Ferenc 
Jármi ma wiele analogii do portretów 
węgierskiej elity politycznej z połowy 
XVII wieku 10. Jest to przede wszystkim 
strój orientalny. Czy w takim stroju 
Jármi mógł podróżować na rokowania 

pokojowe? G. Kármán uważa, że raczej nie, że prędzej podróżowałby 
on w stroju niemieckim, natomiast taki strój orientalny mógł mieć 
von Krockow, choć neguje on długą brodę u rezydenta króla polskiego, 
wskazując, że była ona dla niego kulturowo obca. Dokonując stosownych 
rozważań, węgierski naukowiec dochodzi do wniosku, że oryginalne 
przedstawienie prezentuje Ferenca Jármiego, a paryskie publikacje za-
wierają jego wizerunek, przerobiony na ilustrację Macieja von Krockowa, 
a przynajmniej, według niego, wydaje się to bardziej prawdopodobne.

Postanowiłem dokonać dodatkowych analiz przedmiotowych portre-
tów. Kwestia datowania portretów nie jest jednoznaczna. Zarówno obraz 
Jana Baptista Florisa jak i akwaforty Françoisa Bignona oraz Balthasara 

9	 Na marginesie wskazać należy, że w gimnazjum w Halberstadt istniał trzeci portret 
Ferenca Jármiego, ale nie dotrwał do naszych czasów. Być może pomogłoby to w roz-
wiązaniu zagadki. Wizyta studyjna na zamku w Krokowej pozwoliła natomiast ujawnić 
inny, nieznany do tej pory szerzej portret Macieja von Krockowa. Jest to olej na płótnie 
autorstwa M. Kamińskiego, artysty, którego pochodzenia i twórczości nie udało się ustalić 
(być może pochodził on z Krakowa). Napis w języku staropolskim głosi: „MATTHIAS VON 
KROCKOW Rezident Polskiey Korona wRadzie o Pokoiu po trzydziestoletniey Woina R. P. 
1648”. Według H. Saringa, w zamku w Krokowej istniał jeszcze przed II wojną światową 
portret Macieja von Krockowa, przedstawiający go w polskim stroju, który miał być 
wzorowany na obrazie w ratuszu w Osnabrück (Hans Saring, Matthias von Krockow, 

„Baltische Studien”, Nr 42/1940, s. 211). Przeprowadzona analiza formalna obrazu datuje 
jednak to dzieło na lata 90-te XX wieku. Co więcej, artysta, który wykonywał ten portret 
wzorował się obrazie przedstawiającym hetmana Stefana Czarnieckiego z 1659 roku, 
którego autorem jest Brodero Mathissen. Doszło do połączenia znanej z XVII-wiecznych 
przedstawień przeniesienia twarzy do innego przedstawienia i jego twórczej modyfikacji. 
Nie udało się natomiast ustalić, co stało się z dawnym, oryginalnym portretem Macieja 
von Krockowa.

10	 „Plecione kurtki (dolmany) z prążkowanymi guzikami dzianymi z metalowych sznurków lub – jak 
w przypadku Jármiego – płaszcz (mente)”. Gábor Kármán, An Oriental-Looking Diplomat at 
the Westphalian Peace Congress: Identifying the Person on the Portrait Grh 734.

Portret Ferenca Jármiego autorstwa 
Jana Baptista Florisa.
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Moncorneta mogły powstać wcześniej, co oznacza, że data ich publikacji 
nie musi być powiązana z datą powstania. Jest to o tyle ważne, że w ten 
sposób można połączyć wykonanie portretów z obecnością Macieja von 
Krockowa podczas obrad pokojowych, a nie jedyne późniejsze dołożenie 
wizerunku rezydenta króla Władysława IV i Jana Kazimierza do znanych 
nam już i cytowanych publikacji. Natomiast sprzeciw wobec twierdzeń G. 
Kármána należy wyrazić dla podkreślania przez niego, że von Krockow 
nie był Polakiem i budowanie na tej przesłance separacji kulturowej von 
Krockowa i Polski. Maciej von Krockow nie był Polakiem z urodzenia 11, 
jednak ziemia będąca jego własnością od 1637 roku leżała w Rzeczpo-
spolitej, a on sam znał polskie miasta, podobnie jak język polski. Był 
poddanym polskiego króla, którego interesy reprezentował na konfe-
rencji westfalskiej. W takiej sytuacji można zakładać, że działając jako 
polski poddany w interesie króla Władysława IV, mógł ubrać się w strój 
zgodny z ówczesną polską modą.

G. Kármán powoływał się w dyskusji na autorytet ekspertów, którzy 
mieli wskazywać, że strój postaci z portretów jest strojem węgierskim 
a nie polskim. Pisząc książkę o Macieju von Krockowie, wspólnie 
z księdzem Piotrem Zielińskim zwróciliśmy się w tej sprawie do pol-
skiego autorytetu i niezależnego eksperta, jakim jest prof. dr hab. 
Helena Hryszko. Tak opisała ona strój człowieka, zaprezentowany 
na dwóch akwafortach:

„Na rycinie znajdującej się w zbiorach Zamku Królewskiego w Warszawie 
(nr inw. ZKW/3551) jest przedstawiony Matthias von Krockow (1600–1675). 
Portret ma formę popiersia. Widoczny tylko częściowo ubiór portretowanej 
postaci w opisie muzealnym określono jako żupan z szamerowaniem. Opis 
ten wymaga jednak weryfikacji, bowiem widać wyraźnie, że jest to ubiór 
dwuczęściowy, a szamerowanie zdobi okrycie wierzchnie, a nie żupan. 
Ubiór spodni to z pewnością żupan, zapewne z tkaniny jedwabnej, zapinany 
do pasa na gęsto rozmieszczone pasmanteryjne guzy. Ozdobne guzy przyszyte 
są do prawej poły żupana i obustronnie obrzeżone pasmanteryjnym plecionym 
metalowym sznureczkiem. Brzeg drugiej poły obszyty takim samym sznurecz‑
kiem tworzącym jednocześnie pętelki. Widoczny częściowo ubiór wierzchni 
jest trudniejszy do określenia. Jest podszyty futrem i zdobiony co najmniej 
sześcioma parami pętlic z ozdobnymi metalowymi bądź pasmanteryjnymi 
guzami. Może to być zarówno ferezja, jak i delia. Te dwa typy ubioru były 
bardzo podobne do siebie i były używane równolegle. Jak pisze Irena Turnau, 
ze względu na wiele cech wspólnych, nie zawsze można odróżnić te dwa typy 
ubiorów. W dawnej Rzeczypospolitej w latach 1500–1640 obydwa rodzaje 

11	 Gábor Kármán wskazuje również, że brat Macieja von Krockowa, Joachim Ernest, służył 
w armii cesarskiej, ale nie podnosi już, że trzej jego bracia byli pułkownikami w wojsku 
polskim i walczyli z Turkami. Hieronim Kroczyński, Kronika Kołobrzegu, Le Petit Café, 
Kołobrzeg 2005, s. 81.
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wierzchnich okryć były najbardziej rozpowszechnione. W tym przypadku, 
kołnierz w formie stójki (ukryty pod brodą) wskazuje bardziej na to, że jest 
to ferezja. Ubiór uzupełnia kołpak z futrzanym otokiem. Było to, w omawia‑
nym okresie, również najbardziej powszechne nakrycie głowy. Na drugiej 
rycinie autorstwa Balthasara Moncorneta portretowana postać również jest 
przedstawiona w formie popiersia. W przeciwieństwie do pierwszej ryciny, 
postać zwrócona jest w prawą stronę. Dwuczęściowy ubiór natomiast jest 
taki sam. Z kolei na portrecie znajdującym się obecnie w Muzeum Sztuki 
w Sztokholmie, autorstwa Jana Baptisty Florisa przedstawiony w kolorze ubiór 
należy do tego samego typu, jak na poprzednich dwóch rycinach. Jest to też 
ubiór dwuczęściowy z czarnym żupanem i czerwoną ferezją podszytą futrem 
i z widocznymi trzema złotymi pętlicami. Nie ma wątpliwości, że na dwóch 
rycinach i na opisanym wyżej obrazie portretowana postać jest przedstawiona 
w ubiorze polskim. Żupan, ferezja, delia od początku XVI wieku do połowy 
XVII wieku należały do podstawowego typu reprezentacyjnego ubioru polskiej 
szlachty. Dopiero od połowy XVII wieku żupan wraz z kontuszem przepasa‑
nym pasem kontuszowym stanowiły polski strój narodowy” 12.

Kolejną kwestią jest broda – powstaje pytanie, czy tak długą brodę 
mógł mieć Maciej von Krockow? Kulturowo, broda nie jest obca trady-
cji południowej, ale nie jest też ona obca kulturze, w której obracał się 
Maciej von Krockow. Jeśli więc, zgodnie z trendem wyznaczonym przez 
G. Kármána dla poszukiwania analogii, doszukiwać mam się popularno-
ści brody w owym czasie na terenie Rzeczpospolitej, to w owym czasie 
mężowie stanu, ale także przedstawiciele szlachty i armii, prezentowani 
są z okazałymi brodami 13.

Przykładem może tu być Jakub Grodzicki, wojski łomżyński, Andrzej 
Kos zmarły w 1618 roku, Jerzy Ossoliński na portrecie z ok. 1635 roku czy 
Piotr Opaliński, wojewoda poznański. Co więcej, nawet jeśli wybierając 
się z misją powierzoną przez polskiego władcę na kongres westfalski 14 
nie miał on brody, miał czas, aby ją zapuścić i pielęgnować 15.

Istnieją jeszcze inne przesłanki pośrednie, które mogą dowodzić, 
że zachowane wizerunki Macieja von Krockowa przedstawiają postać 
autentyczną. Warto tu powrócić do tematu portretów wykonanych 
w epoce, a które wisiały na zamku w Krokowej, a także w prezbite-
rium w kołobrzeskiej kolegiacie. Ten portret w Krokowej powstał 

12	 Robert Dziemba, ks. Piotr Zieliński, Wielka historia małego kościoła w Kołobrzegu. Miejsce 
spoczynku Macieja von Krockowa, Wydawnictwo Kamera, Kołobrzeg 2020, s. 89.

13	 Por. Łukasz Gołębiowski, Ubiory w Polszcze, Od najdawniejszych czasów aż do chwil 
obecnych, Warszawa 1830, s. 84–85.

14	 Kredytywa dla Macieja von Krockowa została wystawiona przez króla Władysława IV 
w Warszawie 14 czerwca 1646 roku

15	 Warto tu zaznaczyć, że w księgach odnotowano przybycie rezydenta polskiego Maciej von 
Krockowa, to nie zachowała się data jego wyjazdu. W Osnabrück był jeszcze na pewno 
w kwietniu 1647 roku, czyli jego misja trwała co najmniej kilka, jeśli nie kilkanaście miesięcy.
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na podstawie wizerunku z ratusza w Osnabrück. Nie wiemy, kto 
jest autorem, ani na jakiej podstawie malował portret w Kołobrzegu, 
co w analizie powoduje, że jest on poza zainteresowaniem. Skoro więc 
na zamek w Krokowej wykonano portret znakomitego przedstawiciela 
rodu w służbie królów polskich, więcej, wzorowano się na portrecie 
z Osnabrück, to powstaje pytanie, czy przedstawiciele rodu wiedzieli, 
jak wyglądał ich przodek? Biorąc pod uwagę popularność tej postaci 
w owym czasie, należy udzielić odpowiedzi raczej pozytywnej, choć 
przesłanką mogącą budzić wątpliwość dla tej hipotezy jest fakt, że nie 
znamy daty wykonania tego portretu. Biorąc jednak pod uwagę dzieje 
rodu, można założyć, że obraz ten powstał jeśli nie za życia Macieja von 
Krockowa, to niedługo po jego śmierci. Von Krockow zmarł bezdzietnie 
i późniejsze zainteresowanie jego osobą znacznie osłabło. Oznacza to, 
że należy uznać za wątpliwe, aby nikt nie zauważył różnicy, co więcej, 
aby ktoś nie odnotował tego faktu, że portret w Osnabrück przedstawia 
kogoś innego. To też argument pośredni za tym, że na tych portretach 
jest osoba, o której mówi sygnatura.

Wobec powyższego, nie mogę zgodzić się z przypuszczeniem, że pier-
wowzorem omawianych akwafort jest obraz Jana Baptista Florisa przed-
stawiający Ferenca Jármiego. Biorąc pod uwagę cały kontekst działalności 
Macieja von Krockowa, jego okres obecności na konferencji pokojowej, 
o wiele większe znaczenie króla polskiego niż księcia siedmiogrodzkiego, 
czas wydania akwafort, a także ocenę ubioru przedstawionego mężczyzny, 
pozwala to przypuszczać, że to autentyczne przedstawienie reprezentanta 
króla Władysława IV. W kwestii domysłów pozostaje, dlaczego wizerunek 
Macieja von Krockowa miałby być wykorzystany do wykonania portretu 
Ferenca Jármiego, a więc odwrotnie, niż rozważa G. Kármán, bo zazna-
czyć tu należy, że uważa on, że to na bazie wizerunku Ferenca Jármiego 
powstał wizerunek polskiego rezydenta. Być może Ferenc Jármi był 
zbyt krótko w Münster i nie ukończono jego portretu, uznając, że skoro 
pochodzi z podobnego obszaru co von Krockow, to rysy polskiego i sied-
miogrodzkiego dyplomaty nie różnią się zbyt bardzo? Może von Krockow 
i Jármi byli do siebie podobni, albo nosili podobny strój, co przecież nie 
jest wykluczone? Na te pytania nie uda się odpowiedzieć z pewnością, 
gdyż nie zachowały się żadne źródła w tym zakresie. Uznałem, że więcej 
światła w tej sprawie mogłaby rzucić analiza obrazu z zamku Gripsholm, 
gdzie znajduje się portret Ferenca Jármiego. Zwróciłem się w tej sprawie 
do muzeum sztokholmskiego, ale odpowiedź nie nadeszła. Wydaje się 
być to sprawą kluczową, zwłaszcza, że właściciele kolekcji w jej opisie 
twierdzą, że to jednak przedstawienie Macieja von Krockowa. Niestety, 
na tym etapie badań o niczym to nie przesądza i nie można jednoznacz-
nie wykluczyć, że błąd został popełniony w drugą stronę, o czym pisze 
G. Kármán. Badania w tej kwestii powinny być kontynuowane, a wydaje 
się, że byłby to dobry przyczynek do międzynarodowej konferencji 
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naukowej, na której można by te kwestie dogłębniej przedyskutować 
wspólnie ze specjalistami z różnych dziedzin.
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Summary

The article discusses the portrait of Maciej von Krockow (1600–1675), an outstanding Po‑
meranian diplomat, judge of the Court in Kołobrzeg and honorary parish priest of the local 
collegiate of the Virgin Mary. In the Kołobrzeg City Museum in the Braunschweig Palace 
there is a portrait of him by Francos Bignon from the mid 17th century. The author’s research 
led him to follow the results of the research, which denied that the painting presented 
the diplomat representing the kings of Poland during the peace proceedings ending the 
Thirty Years’ War. According to Gábor Kármán of the Institute of History of the Hungarian 
Academy of Sciences in Budapest, the portrait depicts Ferenc Jármán, Duke of Transyl‑
vania’s, George I of Rákóczi’s emissary. The article analyses the arguments contained in 
the available literature. The author also presents his own research results, indicating that 
the collected material proves that the portrait can, however, present Maciej von Krockow. 
However, this subject requires further research.
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Robert Dziemba 
Renowacja 10-funtowego moździerza pruskiego

W 2015 roku Fundacja Historia Kołobrzegu podjęła się restauracji pru-
skiego moździerza z XIX wieku, znajdującego się w zbiorach Muzeum 
Oręża Polskiego 1. Celem prac było przywrócenie pierwotnego wyglądu 
i funkcji tego eksponatu, wraz z możliwością strzelania. Zadanie to fun-
dacja przeprowadziła ze środków własnych oraz przy wsparciu mecenatu 
prywatnego i przy udziale wolontariatu.

Moździerz były elementem Pomnika Gneisenaua i Nettelbecka, który 
znajdował się od północnej strony kolegiaty Marii Panny, przy dzisiej-
szej ulicy Armii Krajowej (na tym miejscu znajduje się obecnie Pomnik 
Milenijny autorstwa Wiktora Szostało, odsłonięty w 2000 roku). Było 
to dzieło Georga Meyera z Berlina 2. Jego uroczyste odsłonięcie miało 
miejsce 2 lipca 1903 roku. Przed monumentem wykonano specjalną kon-
strukcję składającą się z trzech luf armatnich i pruskiego moździerza. Był 
to jeden z najbardziej znanych monumentów w przedwojennym mieście 
nad Parsętą, związany z bohaterami pruskimi Niemiec i pieczołowicie 
kultywowaną historią oblężenia z roku 1807.

Pomnik przetrwał walki o Kołobrzeg w marcu 1945 roku 3. Biorąc 
pod uwagę zachowane wspomnienia, postaci Nettelbecka i Gneisenaua 
rozebrano w 1946 roku. Ze składowiska przed ratuszem, podobnie jak 
tamtejszy pomnik Fryderyka Wilhelma III, trafiły zapewne do huty 4. 
Pozostawiono cokół oraz znajdujące się przed nim lufy, czego dowodzi 
zachowana dokumentacja fotograficzna. Jeszcze na początku 1960 roku 
były one dowodem na to, że w tym miejscu znajdowało się upamiętnienie 
bohaterów wojny prusko-francuskiej z lat 1806–1807. Wraz z powsta-
niem muzeum w kolegiacie, nadanie mu profilu wojskowego i nazwy 

1	 Nr inwentarza MOPK-208/M.
2	 Hieronim Kroczyński, Kronika Kołobrzegu, Wydawnictwo Le Petit Café, Kołobrzeg 2005, 

s. 238.
3	 Wspomnienia Aleksandra Barbachowskiego: „Do Kołobrzegu przyjechałem w roku 1945, 

zamieszkałem w dzielnicy portowej i rozpocząłem pracę rybaka. Ponieważ złowioną rybę 
sprzedawałem przed ratuszem, gdzie było targowisko, to pamiętam doskonale, że przy ratuszu 
i przed katedrą stały jeszcze niemieckie pomniki. Jak sobie przypominam, zostały one rozebrane 
dopiero przez referendum ludowym. Potem przez długi czas leżały na gruzowisku przed ratuszem, 
w pobliżu przedwojennego domu handlowego”. Jerzy Patan, Kiedy wszystko było pierwsze, 
Kołobrzeg 1945–1959, Agencja Wydawnicza „Patan‑Press”, Kołobrzeg 2004, s. 47.

4	 Robert Dziemba, Jak zniknął pomnik „fryca” spod ratusza?, https://miastokolobrzeg.pl/
historia/8658-jak-znikn-pomnik-fryca-spod-ratusza.html, dostęp: 7.11.2020
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Muzeum Oręża Polskiego, armaty przejęło muzeum, a cokół rozebrano. 
Po wybudowaniu muzeum w nowej siedzibie przy ul. Emilii Gierczak, 
lufy wyeksponowano przed wejściem. Następnie, zostały przeniesione 
do magazynu 5.

Opracowanie dla historycznego moździerza w sposób zasługujący 
na uznanie, wykonał Waldemar Gorgul. Czytamy w nim: „Moździerze 
były w zasadzie rezerwowane do działań oblężniczych, zarówno do ataku 
jak i obrony. Obrońcy np. używali ich w szczególności do niszczenia baterii 
oblężniczych nieprzyjaciela, do obrzucania bombami i śrutem (z kamienni‑
ków) saperów posuwających sapy (koszokopy) w kierunku twierdzy, ostrzału 
tych fragmentów fos, które ze względu na swoje położenie nie mogły być 
strychowane ogniem armat czy haubic oraz do oświetlania miejsc nocnej 
aktywności oblegających” 6. Zasadniczo, do końca okresu wojen napoleoń-
skich, artyleria pruska, pomimo tego, że była liczna, była dość zacofana 
technicznie. Zmiany zaczęto wprowadzać po 1808 roku. „W 1818 roku 
wydano szczegółowe specyfikacje znormalizowanych konstrukcji (dla artylerii 
polowej uczyniono to już w 1816 roku). Do nowego systemu artylerii fortecznej 
i oblężniczej weszły w dużej mierze wypróbowane już, używane dotychczas 
konstrukcje, często o proporcjach ustalonych jeszcze w poprzednim stuleciu. 

5	 W 2017 roku podczas powstawania Muzeum Miasta Kołobrzeg w Pałacu Braunschweigów, 
zgodnie z projektem niżej podpisanego, dwie armaty ustawiono przed wejściem do pałacu, 
a uszkodzona lufa znalazła się na wystawie, podobnie jak zrekonstruowany moździerz, 
który wcześniej przechowywany był w sali techniki muzeum przy ul. Gierczak.

6	 Waldemar Gorgul, 10-funtowy moździerz żelazny ze zbiorów MOP w Kołobrzegu. Opra-
cowanie w zbiorach Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu.

Pomnik Gneisenaua i Nettelbecka przed 1945 r. Fot. arch. Fundacji Historia Kołobrzegu.
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Z dość licznymi modyfikacjami te niezwykle szczegółowo opracowywane 
specyfikacje obowiązywały przez kolejnych trzydzieści lat, a dla moździerzy 
jeszcze dłużej – poszczególne modele były odlewane przynajmniej jeszcze 
w latach sześćdziesiątych, a proces ich zastępowania działami ładowanymi 
odtylcowo przeciągnął się aż do lat osiemdziesiątych” 7.

Badając kołobrzeski zabytek, W. Gorgul doszedł do wniosku, że mamy 
do czynienia z 10-funtowym moździerzem model C/1832 o wadze 
300 kilogramów. Odlany został w Berlinie, ale jego parametry odbiegają 
od regulaminowych. Nie ulega wątpliwości, że był on wykorzystywany 
przez wojsko, a nie był odlany wyłącznie na cele pomnikowe. Świadczą 
o tym wyryte w przepisowych miejscach linie celownicze. Ponadto, 
kaliber moździerza jest mniejszy o 5 mm od przepisowych parametrów. 
Według W. Gorgula, wyklucza to stosowanie pruskiej amunicji. „Kaliber 
ten był z kolei odpowiedni do francuskich granatów 6‑calowych o nominalnej 
średnicy 162,4 mm i wadze 11,5 kg. Taki pocisk byłby według systemu pru‑
skiego oznaczany jako 9‑funtowy. (…) Odlewanie dział z niesystemowym 
kalibrem do przejętej amunicji obcego pochodzenia nie było niczym wyjąt‑
kowym – na przykład w 1826 r. odlano partię armat o nietypowych dla arty‑
lerii pruskiej kalibrach 4‑ i 8‑ funtów dla fortec w Koblencji i Saarlouis oraz 
o kalibrze 18‑ funtów dla Gdańska, właśnie ze względu na znaczne zapasy 
znajdujących się tam pocisków tych wagomiarów. Odlanie żeliwnej lufy tej 

7	 Tamże.

Cokół pomnika przed kolegiatą, 1959 r. Fot. arch. R. Dziemby.
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wielkości nie było zbyt kosztowne, toteż przedsięwzięcie mogło być opłacalne 
nawet wtedy, jeśli po wyczerpaniu niestandardowej amunicji działo miałoby 
już pozostać bezużyteczne” 8 – pisze W. Gorgul. Data odlania moździerza 
nie jest znana. Było to najpewniej po 1840 roku 9.

Zabytek zachowany został w dobrej kondycji technicznej. Przechowy-
wany w szopie, z objawami korozji. Obiekt został uszkodzony w zakresie 
pierwotnej funkcji poprzez zablokowanie komory zapłonowej i usunię-
cie cech bojowych. Komora została zablokowana przy użyciu kamienia 
i zalana wysokiej jakości betonem. Otwór zapłonowy został zatkany 
poprzez wwiercenie ukośne wiertła hartowanego i zalanie metalem.

8 kwietnia 2015 roku moździerz został wydany celem przeprowadze-
nia prac w Stoczni Parsęta w Kołobrzegu. 9 kwietnia przeprowadzono 
zabieg piaskowania, celem usunięcia nalotów korozji i resztek starego, 
nieoryginalnego malowania. 10 kwietnia eksponat powrócił do mu-
zeum 10. 11 kwietnia w muzeum przy ul. E. Gierczak odbyła się akcja 
pod kryptonimem „Wiosenny Clean”, podczas której przeprowadzono 
zabieg usunięcia czopa z komory zapłonowej. Eksponat zabezpieczono 
środkiem Cortanin F. Kolejne prace przeprowadzono 6 maja. Eksponat 
zabrano po raz kolejny do stoczni, gdzie przeprowadzono czyszczenie 
i konserwację wnętrza moździerza. Nawiercono również otwór zapło-
nowy. Stary, został dodatkowo zabezpieczony specjalnym zwornikiem 
i zalano go żeliwem.

Po powrocie moździerza do muzeum, przeprowadzono prace 
malarskie. Dzięki firmie „Troton” z Ząbrowa, udało się pozyskać spe-
cjalistyczną farbę podkładową i czarną farbę matową do konserwacji 
żeliwa. Fundacja zleciła wykonanie nowej podstawy dla moździerza 
wraz z okuciami metalowymi i wyposażeniem, wykonaną według wzoru 
z dokumentacji pruskiej i malowaniu według wzoru z 1840 roku. Jej waga 
to 180 kilogramów. Następnie, zabytek przetestowano w warunkach 
terenowych pod kątem jego wykorzystania rekonstrukcyjnego. Test 
przeszedł pozytywnie.

8	 Tamże.
9	 Podobny moździerz, również 10 funtowy systemu Manby, był przechowywany w Kołobrzegu 

w stacji ratownictwa morskiego, pomiędzy falochronem wschodnim a Kąpieliskiem dla 
Pań. Antoni F. Komorowski, Bezpieczeństwo i ratownictwo morskie na południowym 
Bałtyku. Przełom XIX i XX wieku (od Świnoujścia do Piasków), Fundacja Promocji Prze-
mysłu Okrętowego i Gospodarki Wodnej, Akademia Marynarki Wojennej im. Bohaterów 
Westerplatte, Gdańsk 2019, s. 44–46 i 74.

10	 Łukasz Gładysiak, Zabiorą się za moździerz, „Głos Kołobrzegu”, 10.04.2015, s. 4.
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W dniach 23–24 maja 2015 roku Fundacja Historia Kołobrzegu była 
organizatorem I Święta Twierdzy Kołobrzeg w Reducie Morast w Por-
cie Jachtowym. Tam odbyła się prezentacja eksponatu po zakończonej 
renowacji 11. Następnie, zabytek powrócił do muzeum. Od 2 lipca 
2017 roku można go oglądać na wystawie w Muzeum Miasta Kołobrzeg 
w Pałacu Braunschweigów.

W projekcie udział wzięli: Rafał Ardecki, Sławek Chałupniczak, Robert 
Dziemba, Przemysław Gryń, Waldemar Gorgul, Tomasz Stępień, Tomasz 
Tamborski, Artur Wasiewski, Dariusz Zawadzki, pracownicy Muzeum 
Oręża Polskiego, Pomoc Drogowa Adam Molis, Stocznia Parsęta S.C., 
Firma „Troton” z Ząbrowa, Zarząd Portu Morskiego Kołobrzeg.

11	 Łukasz Gładysiak, Militarna gratka sprzed 150 lat znowu strzela, „Głos Koszaliński” 
17.06.2015, s. 9.

Zakładanie moździerza do zrekonstruowanego łoża, maj 2015 r., fot. R. Dziemba.
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summary

The article describes the process of renovation and restoration of the splendour of the 
Prussian 10-pound mortar from the 1830s, which was originally part of the Gneisenau and 
Nettelbeck monument, which was unveiled in 1903 in front of the Virgin Mary collegiate 
church. Although the monument survived the battle for Kołobrzeg in March 1945, it was 
dismantled. The mortar coming from it was renovated. A new bed for this exhibit was 
also made. The works were carried out by the Foundation History of Kołobrzeg. Currently, 
the monument is presented in the Kołobrzeg City Museum in the Braunschweig Palace.
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Agnieszka Kozdęba 
Prace konserwatorskie i restauratorskie elewacji 
frontowej i elewacji bocznych budynku poczty 
w Kołobrzegu

Zespół budynków dawnej Poczty przy ul. Armii Krajowej 1 w Kołobrzegu 
ulokowany na działce nr 166, obręb 12 miasta Kołobrzeg i wpisany jest 
do rejestru zabytków województwa zachodniopomorskiego decyzją 
Nr 1113/2016 z dnia 10 sierpnia 2016 r. pod nr rej. A – 1567, w skąd którego 
wchodzą: budynek główny oraz dwa skrzydła boczne.

Budynek główny powstał w północno-zachodniej części miasta, przy 
zbiegu ulicy Armii Krajowej i ulicy Dworcowej jako jeden z pierwszych 
nowożytnych, okazałych budynków w Kołobrzegu. Został zbudowany 
w stylu neogotyckim z elementami eklektycznymi w latach 1883–1884 jako 
gmach Cesarskiego Urzędu Pocztowego 1. Wzniesiony na planie prostokąta, 
początkowo jako jednoskrzydłowy, wolnostojący budynek pod względem 
formy architektonicznej, korespondujący z innymi budynkami poczto-
wymi wznoszonymi w tym czasie na terenie Pomorza a zbudowanymi 
według opracowanego, wzorcowego projektu narzuconego przez władze 
państwowe. W 1929 roku, w wyniku rozwoju usług pocztowych spo-
wodowanych wzrostem liczby mieszkańców, placówka poczty została 
rozbudowana narożnikowo. Powstały dwa nowe bliźniacze skrzydła 
boczne: wschodnie i zachodnie, dobudowane do centralnego budynku 
pod kątem rozwartym, równolegle do ulic wytyczających parcelę: ulicy 
Dworcowej i Armii Krajowej. Od strony południowej wzniesiono dodat-
kowo dwa kolejne budynki pełniące funkcje magazynowo‑gospodarcze, 
dzięki czemu uzyskano wieloczłonowy budynek – na rzucie w kształcie 
litery „U”. Ponadto, centralny budynek podwyższono od strony dziedzińca 
o jedno piętro i zmieniono kształt dachu.

Zespół budynków Poczty wybudowano w konstrukcji tradycyjnej, 
z nieotynkowanej cegły klinkierowej otworowej licowej (tzw. „kształtka 
berlińska”) oraz kształtek w kolorze brązu i naturalnej cegły 2. Glazu-
rowane detale wtopione zostały w wątek muru tworząc geometryczne 
wzory, urozmaicając zryzalitowane płaszczyzny ścian. Szkliwione 

1	 Na podstawie Białej Karty Zabytku.
2	 Dokumentacja prac konserwatorskich i restauratorskich. Elewacje frontowe budynku 

Poczty w Kołobrzegu przy ul. Armii Krajowej 1, BASE ART sp. z o.o., ul. Hugona Kołłątaja 9, 
lok. 4, 05‑091 Ząbki, autor dokumentacji: mgr Waldemar Waszkiewicz, mgr Maksymilian 
Waszkiewicz, Warszawa 2020.
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kształtki w kolorze butelkowej zieleni zostały wstawione w parapety, 
gzymsy i fryzy. Całość założenia została podpiwniczona i powstała 
w dwukondygnacyjnej formie z wyjątkiem trójkondygnacyjnej, podwó-
rzowej, strony budynku głównego. Dach budynku głównego pokryto 
dachem łamanym, od frontu jednospadowym, od dziedzińca pulpitowym, 
a skrzydła boczne odrębnymi dachami trójspadowymi z niewielkimi 
mansardowymi oknami ustawionymi bliźniaczo. Na krawędzi dachu, 
pomiędzy szczytami umiejscowiono ażurowe murki attykowe.

Fasada budynku głównego jest symetryczna, jedenastoosiowa. Wejście 
centralne, znajduje się na środkowej osi skrzydła głównego w trzyosio-
wym ryzalicie z portykiem, który na poziomie pierwszego piętra tworzy 
balkon z maswerkową balustradą. Poniżej balkonu w szczycie blendy, 
w miejscu gdzie obecnie widnieje świetlik, niegdyś znajdował się zegar. 
Powyżej, w centralnej części schodkowego neogotyckiego szczytu zo-
stała umieszczona wtórnie przeszklona rozeta, przy podstawie której 
zachowały się dwie trójkątne, w części złocone, mozaiki przedstawiające 
atrybuty pocztowe. Pierwotnie w rozecie umiejscowiona była mozaika 
obrazująca herb II Rzeszy. Szczyt podzielony został pionowymi lizenami 
ozdobionymi sześcioma układającymi się spiralnie kolumienkami, wspar-
tymi na ceramicznych figurach krasnali. Krasnale znajdują się również 
na gzymsach w jednoosiowych ryzalitach ze szczytami sterczynowymi, 
na skrajnych osiach fasady głównej. Ten unikatowy detal architektoniczny 
występujący w dwóch rodzajach, charakteryzujący się zróżnicowanymi 
rysami i zindywidualizowanymi twarzami, umiejscowiony został naprze-
miennie. Szczytowe partie lizen zwieńczono metalowymi, precyzyjnie 
wykonanymi elementami zdobniczymi. Otwory okienne w budynku 

Poczta kołobrzeska na widokówce sprzed 1945 r. Fot. arch. Fundacji 
Historia Kołobrzegu.



146

głównym zamknięto łukami, a boki elewacji zakończono arkadami. 
Okna na poziomie parteru w skrzydłach bocznych zamknięto łukiem 
i umieszczono parami w blendach, natomiast okna piętra ustawiono 
w parach i zamknięto prostokątnie.

W narożniku pomiędzy elewacją wschodnią i północną ulokowano 
narożne wejście z dwuarkadowym portykiem o otynkowanym sklepie-
niu żebrowym. Ostrołukowe arkady wsparto na korynckiej kolumnie 
ustawionej w narożniku na wysokim cokole oraz dwóch piaskowco-
wych konsolach. Baza i kapitel kolumny wykonane zostały z piaskowca 
a trzon z granitu 3.

W marcu 1945 roku gmach poczty uległ częściowemu uszkodzeniu. 
Spłonął podczas okupacji radzieckiej miasta 4. W pierwotnym stanie 
zachowała się fasada budynku, oryginalny podział skrzydła głównego 
na poziomie piwnic oraz układ dwóch klatek schodowych od strony 
dziedzińca. Ocalały m.in. żelbetowe schody z granitowymi stopniami, 
żeliwne, ozdobne balustrady, w elewacji południowej częściowo drew-
niana, zewnętrzna stolarka drzwiowa, bogaty detal architektoniczny 
typu: fryzy, gzymsy, rzeźby krasnali oraz fragmenty metaloplastyki: 
niektóre kute kraty w oknach piwnicznych, kwiatony. Budynek poczty 
częściowo odbudowano w 1961 roku, zaś w połowie lat siedemdziesią-
tych XX wieku wyremontowano. W 1991 roku odnowiono główną salę 
na parterze. W 2006 roku wymieniono część stolarki okiennej oraz 
wykonano od strony fasady frontowej podjazd dla osób niepełnospraw-
nych. We wnętrzu dokonano remontu i nowego podziału przestrzeni, 
zachowanego do dziś. Na przestrzeni lat nastąpiły niewielkie zmiany 
w centralnej części budynku frontowego, gdzie w partii ryzalitu w miejscu 
oryginalnie znajdującego się zegara zamontowano świetlik, a w miejscu 
historycznej mozaiki umieszczono okno. Dodatkowo, zmieniono kąt 
nachylenia dachu oraz zrezygnowano z odtworzenia lukarn.

Zachowana w dużym stopniu substancja zabytkowa budynku poczty 
stanowi unikatowy przykład ceglanej architektury użyteczności pu-
blicznej i ukazujące przemiany w kształtowaniu się przestrzeni na po-
czątku XX wieku. Obrazuje działalność i rozwój państwowej poczty 
w Kołobrzegu i regionu na początku XX wieku. Jest cennym źródłem 
naukowym w odniesieniu do rozwiązań technologicznych, artystycznych 
oraz genezy formy.

Obecnie, zabytkowy budynek poczty znajduje się w rękach prywat-
nych. Z uwagi na szkodliwe działanie warunków atmosferycznych, stałe 
narażenie na wiatr i przenoszoną wraz z nim słoną wodę morską oraz 

3	 Sprawozdanie z prac konserwatorskich i restauratorskich. Poczta przy ul. Armii Krajowej 
w Kołobrzegu. Elewacje boczne od ul. Dworcowej i ul. Armii Krajowej. Prace prowadzone 
do kwietnia 2020 r. BASE ART sp. z o.o., ul. Wiolinowa 12/40, 02‑785 Warszawa, autor 
dokumentacji: mgr Waldemar Waszkiewicz, Warszawa 2020.

4	 Łukasz Gładysiak, W dawnym Kołobrzegu, Polska Press, Koszalin 2016, s. 67.
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wpływ zanieczyszczeń typu miejskiego, 
obiekt ulegał stopniowej destrukcji 
i znajdował się w stanie wymagającym 
prac konserwacyjnych. Nowy właści-
ciel od września 2018 roku przystąpił 
pod nadzorem konserwatorskim do re-
montu, który z powodu wysokich kosz-
tów został rozłożony na etapy. Prace 
remontowo-konserwatorskie rozpo-
częto od elewacji frontowej i elewacji 
bocznych budynku. Na powierzchni 
elewacji widoczne były znaczne wy-
solenia, a także występowała korozja 
biologiczna w formie zielonego nalotu 
oraz porostów, wymagająca impre-
gnacji biobójczej. Lico cegieł w wielu 
miejscach było znacznie zdestruowane. 
Miejscami dolną część ścian pokrywało 
graffiti. Spoiny w wielu miejscach były 
wykruszone, wtórnie uzupełnione 
zaprawą cementową, którą należało 
wymienić na zaprawę renowacyjną. 
Ściany posiadały spękania, u dołu ele-

wacji zauważalne były braki cegieł. Okolice okien oraz blend pokrywały 
guana po gniazdujących ptakach. Detal architektoniczny w formie rzeźb 
krasnali, metalowe kwiatony, mozaik, kształtki posiadały ubytki, które 
należało uzupełnić bądź odtworzyć o brakujące elementy. Konieczne 
było oczyszczanie ceglanego lica oraz detalu architektonicznego z za-
brudzeń powierzchniowych i pozostałości zapraw oraz kitów. Mur wy-
magał scalenia kolorystycznego, impregnacji biobójczej, a w końcowym 
etapie hydrofobizacji 5.

Podjęte prace remontowo-konserwatorskie w sposób minimalny 
oraz niezbędny ingerowały w substancję i strukturę zabytku. Polegały 
na zachowaniu i ochronie kompozycji, artykulacji elewacji i utrzymaniu 
elementów zabytkowych. Z powodu złego stanu zachowania oraz braku 
stabilności ceglanych detali i elementów architektonicznych w budynku 
poczty w pierwszej kolejności zabezpieczono zdestabilizowane elementy 
konstrukcyjne i detal elewacji. Wykonano ekspertyzę konstrukcyjną 
z uwagi na występujące zagrożenia wynikające z licznych spękań ścian, 
na które założono plomby szklane umożliwiające monitorowanie pracy 
ścian. W wyniku przeprowadzonych działań ustalono, że większość 

5	 Dokumentacja badań konserwatorskich elewacji budynku poczty w Kołobrzegu przy ul. 
Armii Krajowej 1, Stacco Art, Monika Bystrońska‑Kunat, 90‑145 Łódź, autorki opracowania: 
Monika Bystrońska‑Kunat, Katarzyna Przesmycka, Łódź 2018.

Żołnierz garnizonu kołobrzeskiego 
przed zniszczonym budynkiem poczty, 
lata 50-te XX w. Fot. arch. R. Dziemby.
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spękań miała charakter powierzchowny i wynikała ze specyfiki budowy. 
Mur właściwy wzniesiono bowiem z cegły maszynowej, którą obliowano 
cegłą dekoracyjną, klinkierową, szkliwioną, barwioną, stosunkowo 
słabo powiązaną z murem właściwym. Przygotowano plan naprawczy 
i zszyto mur zgodnie z zaleceniami konstruktorów. Elewacje poddano 
dezynfekcji biobójczej z porażenia biologicznego mikroorganizmami. 
Usunięto wtórne cementowe uzupełnienia oraz mocno osypujące się 
i destruowane fragmenty cegieł i spoin. Zlikwidowano liczne kołki, 
gwoździe i małe kotwy tkwiące w licu. Ściany z widocznymi wykwitami 
solnymi poddano zabiegowi odsalania metodą swobodnej migracji 
do rozszerzonego środowiska, a następnie przeprowadzono impre-
gnację strukturalną muru. Cegły oraz spoiny poddano konserwacji 
estetycznej – wtórne oraz uszkodzone spoiny wymieniono i uzupełniono 
za pomocą kitów mineralnych, brakujące kształtki uzupełniono. Me-
chanicznie usunięto wtórne naprawy w postaci zapraw cementowych. 
Przeprowadzono konserwację glazurowanych cegieł, a w przypadku 
brakujących elementów wykonano rekonstrukcje w tradycyjnej tech-
nologii. Wzmocniono osłabione partie tynków. Wymieniono stolarkę 
okienną na nową, drewnianą z zachowaniem historycznych podzia-
łów 6. Przeprowadzono prace konserwatorskie przy mozaice polegające 
na oczyszczeniu zniszczonej powierzchni oraz uzupełnieniu płatkami 

6	 Dokumentacja prac konserwatorskich i restauratorskich. Elewacje frontowe budynku 
Poczty w Kołobrzegu przy ul. Armii Krajowej 1, BASE ART sp. z o.o., ul. Hugona Kołłątaja 9, 
lok. 4, 05‑091 Ząbki, autor dokumentacji: mgr Waldemar Waszkiewicz, mgr Maksymilian 
Waszkiewicz, Warszawa 2020.

Remont poczty, 2019 r., fot. R. Dziemba.
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złota 7. Przeprowadzono konserwację elementów metalowych (kwia-
tony, kraty), usunięto złuszczone powłoki malarskie i produkty korozji 
z powierzchni metalu metodą piaskowania. Brakujące fragmenty 
uzupełniono poprzez wykonanie odlewu w metalu zbliżonym do ory-
ginalnego 8. Konserwacji poddano tynkowane blendy, gdzie tynk został 
oczyszczony, zdestruowane fragmenty usunięte, a ubytki uzupełnione 
zaprawą wapienno-trasową. W trakcie prac okazało się, że okładzina 
z kształtek glazurowanych na parapetach nie jest związana z podłożem 
oraz nie jest spojona zaprawą między poszczególnymi kształtkami. Dla-
tego rozebrano luźne elementy parapetów i ponownie je przemurowano. 
Z powodu złego stanu technicznego rozebrano i ponownie odbudowano 
górne części zdezintegrowanego szczytu ryzalitu głównego i znaczne 
części sterczyn. Wykonano scalenie kolorystyczne całej elewacji oraz 
pokryto elewację preparatem hydrofobowym 9.

Celem podjętego zadania było zachowanie materialnego dziedzictwa 
kulturowego poprzez zatrzymanie postępującej destrukcji ceglanego 
lica ścian, przywrócenie estetycznego wyglądu poczcie (poprzez kon-
serwację estetyczną cegieł oraz spoin), a także zabezpieczenie przed 
dalszym niszczeniem.

7	 Program prac konserwatorskich i restauratorskich mozaiki na elewacjach poczty w Ko-
łobrzegu. Obiekt usytuowany w Kołobrzegu ul. Armii Krajowej 1, BASE ART sp. z o.o., 
ul. Wiolinowa 12/40, 02‑785 Warszawa, autor programu: mgr Waldemar Waszkiewicz, 
Warszawa 2020.

8	 Opinia konserwatorska. Kraty w okienkach przyziemia elewacji frontowych budynku 
Poczty w Kołobrzegu, BASE ART sp. z o.o., ul. Hugona Kołłątaja 9, lok. 4, 05‑091 Ząbki, 
autor opinii: mgr Waldemar Waszkiewicz, mgr Maksymilian Waszkiewicz, Warszawa 2020.

9	 Dokumentacja prac konserwatorskich i restauratorskich. Elewacje frontowe budynku 
Poczty w Kołobrzegu przy ul. Armii Krajowej 1, BASE ART sp. z o.o., ul. Hugona Kołłątaja 9, 
lok. 4, 05‑091 Ząbki, autor dokumentacji: mgr Waldemar Waszkiewicz, mgr Maksymilian 
Waszkiewicz, Warszawa 2020.
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summary

The article describes the process of renovation and restoration of the Polish Post Office 
building in Kołobrzeg. The building was built between 1883–1884 as a building of the 
Imperial Post Office. In 1929, as a result of the development of postal services caused by 
the increase in population, the post office was expanded. The decoration of the building 
was described, as well as its conservation problems. The building was destroyed in March 
1945. It was rebuilt in the 1960s. Since 2018, renovation work has been carried out on the 
building, which has been successfully entered into the register of monuments.
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Karolina Bilska 
Gminny Program Opieki nad Zabytkami 
w Kołobrzegu do 2019 roku

Niedawno zakończono realizację „Gminnego Programu Opieki nad 
Zabytkami dla Miasta Kołobrzeg na lata 2016–2019”. W tym artykule 
dokonane zostanie podsumowanie tego, co udało się wykonać w czasie 
jego obowiązywania i przeanalizować, czy podczas jego przygotowania 
przyjęto prawidłowe wnioski i właściwy sposób realizacji działań.

Obowiązek sporządzenia programu opieki nad zabytkami nakłada 
na samorządy ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami. Zgodnie z art. 87 ust. 1 tejże ustawy zarząd wo-
jewództwa, powiatu lub wójt (burmistrz, prezydent miasta) sporządza 
na okres 4 lat odpowiednio wojewódzki, powiatowy lub gminny program 
opieki nad zabytkami. Powyższa ustawa w art. 87 ust. 2 określa, że celami 
programu są w szczególności:

»» uwzględnianie uwarunkowań ochrony zabytków, w tym krajobrazu kul-
turowego i dziedzictwa archeologicznego, łącznie z uwarunkowaniami 
ochrony przyrody i równowagi ekologicznej,

»» zahamowanie procesów degradacji zabytków i doprowadzenie do po-
prawy stanu ich zachowania,

»» wyeksponowanie poszczególnych zabytków oraz walorów krajo-
brazu kulturowego,

»» podejmowanie działań zwiększających atrakcyjność zabytków dla potrzeb 
społecznych, turystycznych i edukacyjnych oraz wspieranie inicjatyw 
sprzyjających wzrostowi środków finansowych na opiekę nad zabytkami,

»» określenie warunków współpracy z właścicielami zabytków, eliminu-
jących sytuacje konfliktowe związane z wykorzystaniem tych zabytków,

»» podejmowanie przedsięwzięć umożliwiających tworzenie miejsc pracy 
związanych z opieką nad zabytkami.

Wojewódzki, powiatowy i gminny program opieki nad zabytkami 
przyjmuje odpowiednio sejmik województwa, rada powiatu lub rada 
gminy, po uzyskaniu opinii wojewódzkiego konserwatora zabytków 
(art.87 ust. 3), a następnie jest on ogłaszany w wojewódzkim dzienniku 
urzędowym (art. 87 ust. 4). Z realizacji programów zarząd województwa, 
zarząd powiatu i wójt (burmistrz, prezydent miasta) sporządza co 2 lata 
sprawozdanie, które przedkłada się odpowiednio sejmikowi województwa, 
radzie powiatu lub radzie gminy (art. 87 ust. 5). Ustawodawca tymi zapi-
sami zamierzał wprowadzić działania zmierzające do ochrony i promocji 
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dziedzictwa kulturowego na wszystkich szczeblach samorządowych, 
celem wzmocnienia możliwości ochrony zabytków w społecznościach 
lokalnych. W praktyce, skuteczność jest różna, albowiem w ustawie nie 
określono konsekwencji za brak programu lub jego nierealizowanie. 
Dlatego do tej pory wiele samorządów takich planów nie posiada i de 
facto przepis ten jest martwy.

W Kołobrzegu, pierwszy raz przystąpiono do przygotowania programu 
w 2007 roku. Prace nad zakończonym niedawno programem rozpo-
częto w 2013 roku. Bazując na wcześniejszych doświadczeniach uznano, 
że zlecenie firmie zewnętrznej programu nie gwarantuje, że będzie 
on odpowiadał na rzeczywiste potrzeby dziedzictwa kulturowego miasta. 
Dlatego przygotowanie dokumentu powierzono pracownikom Wydziału 
Urbanistyki i Architektury Urzędu Miasta Kołobrzeg. Powstał on zgodnie 
z „Poradnikiem metodycznym‑gminny program opieki nad zabytkami”, 
opracowanym przez zespół powołany przez dyrektora Krajowego Ośrodka 
Badań i Dokumentacji Zabytków w Warszawie w 2008 roku 1. Do realizacji 
tego zadania przystąpiono bardzo ambitnie. Przeprowadzono inwentary-
zację zasobów kulturowych i zabytków miasta, przy okazji której zwery-
fikowano gminną ewidencję zabytków. Poproszono o opinię organizacje 
pozarządowe, spółki miejskie i środowiska kulturotwórcze, związane 
z zabytkami oraz wszystkich mieszkańców poprzez strony internetowe 
www.kolobrzeg.pl oraz www.zabytki.kolobrzeg.eu. Po opracowaniu 
dokumentu, jego projekt został przedłożony do publicznych konsultacji 
społecznych witryny internetowe oraz udostępniony radnym Rady Miasta 
Kołobrzeg, organizacjom i towarzystwom związanym z dziedzictwem kul-
turowym. Uzyskano również pozytywną opinię koszalińskiej delegatury 
Zachodniopomorskiego Wojewódzkiego Urzędu Zabytków w Szczecinie.

W „Gminnym Programie Opieki nad Zabytkami dla Miasta Kołobrzeg 
na lata 2016–2019” wyznaczono trzy wieloletnie cele priorytetowe, które 
należy traktować równorzędnie:

»» Cel priorytetowy 1 – Zachowanie krajobrazu kulturowego miasta,
»» Cel priorytetowy 2 – Dziedzictwo kulturowe jako element rozwoju spo-

łeczno-gospodarczego oraz wizerunku miasta,
»» Cel priorytetowy 3 – Budowa tożsamości regionalnej i więzi z dziedzic-

twem kulturowym oraz przekonanie o potrzebie jego zachowania.
Powyższe cele zostały uszczegółowione poprzez określenie kierunków 

działań, którym przypisano konkretne zadania.
Dla zachowania krajobrazu kulturowego miasta wyznaczono kierunki: 

ochrona zabytków miasta i zahamowanie procesu degradacji zabytków 
oraz doprowadzenie do poprawy stanu ich zachowania. W ramach 
pierwszego z nich wskazano 4 zadania: prowadzenie gminnej ewidencji 

1	 Od 2010 r. Krajowy Ośrodek Badań i Dokumentacji Zabytków w Warszawie nosi nazwę 
Narodowy Instytut Dziedzictwa
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zabytków, wpis do rejestru zabytków wyjątkowych i szczególnie cennych 
dla dziedzictwa kulturowego Kołobrzegu obiektów oraz miejsc, ochrona 
zabytków techniki oraz ochrona zabytkowych założeń zieleni miejskiej, 
w tym dawnych cmentarzy. Przez 4 lata udało się w tym zakresie osiągnąć 
dość sporo. Prezydent Kołobrzegu prowadził w sposób aktywny gminną 
ewidencję zabytków. Wykaz był weryfikowany dwukrotnie. Czynności 
związane z wykreśleniami lub wprowadzeniami do wykazu formalizo-
wane były jego zarządzeniami 2. Do wykazu dodano Pomnik Zaślubin 
Polski z Morzem, portyk Zakładu Przyrodoleczniczego nr 2, pensjonat 
przy ul. Rodziewiczówny 23 oraz część „Dzielnicy Uzdrowiskowej”. Z wy-
kazu wykreślono obiekty rozebrane. Do rejestru zabytków województwa 
zachodniopomorskiego wpisano aż 5 nowych obiektów: 19. Baterię 
Artylerii Stałej (lata 50-te XX wieku), zespół budynków dawnej poczty 
(1884 rok i 1929 rok), zespół zabudowy dawnego Państwowego Gimna-
zjum Katedralnego i Gimnazjum Realnego (obecnie LO im. Mikołaja 
Kopernika z 1932 roku), wodociągową wieżę ciśnień (1885 rok) oraz zespół 
budynków dawnego Sądu Obwodowego (obecnie Komenda Powiatowa 
Policji 1913 roku). W ramach ochrony zabytków techniki, Zarząd Portu 
Morskiego Kołobrzeg Sp. z o.o. wykonał dla zabytkowych elewatorów 
zbożowych dokumentację konserwatorską i projektową oraz drobne 
prace konserwacyjne: uszczelnienie dachu, uzupełnienie przeszkleń, 
naprawę instalacji elektrycznej. Prace renowacyjne oraz konserwacyjne 
prowadzono również przy wieży ciśnień, do której wprowadzono nową 
funkcję – restaurację i browar. Oba powyższe obiekty są własnością 
spółek miejskich. Niestety, nie udało się nawiązać dobrej współpracy 
z właścicielami zabytków techniki, w wyniku czego rozebrano: spichlerz 
przy ul. Rzecznej, znajdujący się u ujścia rzeczki Stramniczki do Parsęty, 
a przebudowywany budynek hydroelektrowni (samowola budowlana) 
w wyniku naruszenia konstrukcji został rozebrany. Stan dawnej elektrowni 
miejskiej („Marona” przy ul. Łopuskiego z 1910 roku), nie poprawił się.

Wiele działań wykonano w zakresie poprawy stanu zabytkowej zieleni. 
Przez okres obowiązywania programu prowadzono intensywne prace 
konserwatorsko‑porządkowe w Parku im. Aleksandra Fredry, który 
w okresie powojennym został mocno zaniedbany. Usunięto mnóstwo 
złomów, wywrotów, karp i kikutów drzew. Prace konserwatorskie przy 
zieleni prowadzono również w Parku Teatralnym, dla którego opracowano 
inwentaryzację dendrologiczną, w Parku im. Jedności Narodowej oraz 
na Placu im. Płk Anatola Przybylskiego. W 2017 roku na Placu Koncer-
tów Porannych ustawiono rzeźbę Aliny Ślesińskiej „Macierzyństwo” 3.

2	 Aktualny wykaz obiektów ujętych w Gminnej Ewidencji Zabytków Miasta Kołobrzeg oraz 
zarządzenia znajdują się na stronie www.zabytki.kolobrzeg.eu.

3	 Rzeźba „Macierzyństwo” została wykonana przez Alinę Ślesińską (1922–1994) i pierwot-
nie znajdowała się przy Zakładzie Przyrodoleczniczym Nr 1. Powstała w 1967 roku. Jest 
wykonana z piaskowca.
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Zahamowanie procesu degradacji zabytków oraz doprowadzenie 
do poprawy stanu ich zachowania planowano osiągnąć poprzez nastę-
pujące zadania: prowadzenie monitoringu stanu zachowania zabytków, 
systematyczne remonty zabytkowych obiektów komunalnych ujętych 
w GEZ, udzielanie dotacji na prace remontowo-konserwatorskie przy 
zabytkach niebędących własnością gminy, opracowanie systemu re-
kompensat i ulg dla posiadaczy zabytkowych obiektów podejmujących 
prace remontowo-konserwatorskie, podniesienie poziomu wiedzy 
społecznej o możliwościach pozyskania i efektywnego wykorzystania 
środków krajowych i unijnych. Pierwsze z zadań zostało określone zbyt 
ogólnie. W ewidencji znajdują się zabytki o różnym stanie prawnym oraz 
własnościowym. Prezydent Kołobrzegu mógł wykonywać to zadanie 
wyłącznie zgodnie z posiadanymi narzędziami prawnymi: monitoring 
obiektów będących własnością gminy oraz kontrola zabytków wpisanych 
do rejestru zabytków, prowadzonego przez Miejskiego Konserwatora 
Zabytków. W latach 2016–2019 prowadzono niewielkie prace remontowe 
przy ratuszu. Obejmowały one remont klatki schodowej, komina oraz 
odgrzybianie ścian piwnic. Podjęto również decyzję o adaptacji pomiesz-
czeń po restauracji „Adabar” na klub młodzieżowy. 9 lutego 2017 roku 
Rada Miasta Kołobrzeg podjęła Uchwałę Nr XXVIII/408/17 w sprawie 
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty 
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków. Prowadzono 
również rozmowy o wprowadzaniu do przedmiotowej uchwały możliwo-
ści udzielenia dotacji na prace remontowo-konserwatorskie przy innych 
zabytkach niż rejestrowe, które są ujęte w gminnej ewidencji zabytków. 
Ostatecznie uznano, że rozmowy te i ewentualną zmianę uchwały należy 
odłożyć na następny okres programowania.

W 2017 roku zakończono zadanie polegające na zabezpieczeniu trwałej 
ruiny Baszty Więziennej przy ul. Wąskiej, natomiast w 2019 roku gmina 
Miasto Kołobrzeg kupiła Basztę Prochową, w celu podjęcia działań zmie-
rzających do ratowania zabytku. W trakcie realizacji programu wyre-
montowano również elewację Akademii Rycerskiej z 1655 roku. Niewiele 
udało się zrobić, żeby poszerzyć wiedzę społeczną na temat możliwości 
pozyskiwania środków krajowych i zewnętrznych. W programie nie 
ustalono kto i w jaki sposób miałby to robić. W tym zakresie utworzona 
została wyłącznie strona internetowa www.zabytki.kolobrzeg.eu, na której 
umieszczone są wykazy, zarządzenia i uchwały, a także krótki porad-
nik prawny.

Dla drugiego celu priorytetowego wskazano kierunki: zwiększenie roli 
zabytków w rozwoju turystyki i przedsiębiorczości oraz budowę wizerunku 
miasta na bazie dziedzictwa kulturowego. W ramach pierwszego z nich 
zaplanowano: rozwój istniejących, turystycznych tras kulturowych oraz 
tworzenie nowych, budowę i rozwój produktów turystycznych, rewalo-
ryzację Śródmieścia Miasta Kołobrzeg, tworzenie parków tematycznych 
i zwiększenie znaczenia pozostałości fortyfikacji nowożytnych w rozwoju 
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turystyki. Przez ostatnie lata zdecydowanie udało się zwiększyć znaczenie 
fortyfikacji nowożytnych dla turystyki miasta. Przeprowadzono modelową 
rewitalizację Reduty Morast w Porcie Jachtowym, obejmującą renowa-
cję zabytku do stanu z II połowy XIX wieku oraz wprowadzenie funkcji 
muzealno‑edukacyjnej. Inwestycję realizował Zarząd Portu Morskiego 
w Kołobrzegu i zakończyła się ona w 2018 roku. W pobliżu reduty powstała 
ścieżka edukacyjna pokazująca historię dziejów Wyspy Solnej. Prowa-
dzono również prace mające na celu zabezpieczenie Bastionu Magdeburg 
oraz poprawę wizerunku Parku im. Gen. Jana Henryka Dąbrowskiego, 
w którym znajdują się pozostałości głównych fortyfikacji nowożytnych. 
W latach 2016–2019 Zarząd Portu Morskiego Kołobrzeg wraz z Fundacją 
Historia Kołobrzegu przygotowywał nowy produkt turystyczny, który 
wyeksponuje pozostałości fortyfikacji nowożytnych, zlokalizowane 
na terenie Portu Morskiego Kołobrzeg – Szlak Trzech Fortów. Będzie 
on zrealizowany w następnym okresie programowania. Niestety nie 
podjęto żadnych konkretnych działań związanych z rekonstrukcją Batar-
deau. Zadanie to wykracza zarówno poza możliwości formalno‑prawne 
jak i finansowe gminy. Obiekt nie jest własnością samorządu miejskiego 
i jego restytucja uzależniona jest od Regionalnego Zarządu Gospodarki 
Wodnej oraz zarządcy drogi wojewódzkiej nr 102. Nie zrealizowano 
również rewaloryzacji Śródmieścia Miasta Kołobrzeg. Zadanie było 
zdecydowanie zbyt mało doprecyzowane. W programie stwierdzono 
wyłącznie, że zabytek 4 należy wyeksponować, nie wskazując konkretnie 
co to może oznaczać. Dlatego przydzielenie zadania wydziałom Urzędu 
Miasta Kołobrzeg okazało się niewykonalne. Wprowadzenie do „Gminnego 
Programu Opieki nad Zabytkami dla Miasta Kołobrzeg na lata 2016–2019” 
zadania „tworzenie parków tematycznych” również było nietrafione. 
Skupiało się na dążeniu do stworzenia skansenu „Osada Solna” poza 
granicami Kołobrzegu. Zadania dotyczące współpracy międzygminnej 
powinny być wprowadzane do programów dopiero po sformalizowaniu 
wspólnych intencji pomiędzy samorządami.

Budowę wizerunku miasta na bazie dziedzictwa kulturowego pro-
gramowano poprzez realizację corocznych imprez opartych na dziejach 
Kołobrzegu oraz ochronie miejsc historycznych i miejsc pamięci. Zostały 
one wykonane. Przez kolejne lata obowiązywania programu organizowano 
festyn historyczny pod nazwą „Hanzeatycki Targ Solny”. Impreza swoim 
stylem i tematyką nawiązuje do średniowiecznego Kołobrzegu. Budzi 
zainteresowanie zarówno turystów jak i mieszkańców. Corocznie przygo-
towywano uroczystości związane z walkami o Kołobrzeg oraz ceremonią 
Zaślubin Polski z Morzem. Miały one rozbudowaną formułę, w której 
mieściły się uroczystości patriotyczne, pokazy grup rekonstrukcyjnych, 

4	 W rejestrze zabytków znajduje się pod nr 1053 teren średniowiecznego Kołobrzegu jako 
układ urbanistyczny „Starego Miasta”, chroniony już od 1953 roku.
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rajdy turystyczne organizowane przez PTTK, referaty i pokazy mul-
timedialne w Regionalnym Centrum Kultury w Kołobrzegu. Ponadto 
Fundacja Historia Kołobrzegu podjęła działania na rzecz organizacji 
w Kołobrzegu imprezy pt. „Oblężenie Kołobrzegu 1807” przy Reducie Mo-
rast. W ramach ochrony miejsc pamięci, w Lesie Kołobrzeskim (Ekopark 
Wschodni) z inicjatywy muzeum „Patria Colbergiensis” został odsłonięty 
obelisk z napisem: „W 210 rocznicę obchodów Konstytucji 3 Maja przez 
1 Regiment Legii Poznańskiej – Kołobrzeg 3 V 2017”, a na budynku przy 
ul. Spacerowej 39 zainstalowano tablicę informującą, że została w nim 
podpisana kapitulacja Bornholmu 9 maja 1945 roku.

Trzeci cel priorytetowy zamierzano osiągnąć poprzez kierunki: bu-
dowa tożsamości regionalnej i promocja dziedzictwa kulturowego gminy. 
Tożsamość regionalną miały wytworzyć przede wszystkim działania 
popularyzatorskie oraz edukacyjne. Ponadto, postanowiono rozpowszech-
niać informacje o zabytkach miasta i podkreślać jego tradycje militarne 
i morskie. Wszystkie zaplanowane działania były realizowane. Muzeum 
Oręża Polskiego w Kołobrzegu organizowało historyczne gry terenowe 
oraz zajęcia dla dzieci, np. „Ferie z historią”, rozpowszechniające historię 
miasta i regionu. Co roku odbywały się konkursy historyczne przezna-
czone dla dzieci na różnym etapie edukacji: „Kołobrzeg moje miasto”, 

„Polska moja Ojczyzna”, „Kołobrzeg – moja mała Ojczyzna”, „Zabytki 
wokół nas”. Odbywały się też imprezy dotyczące rocznic historycznych, 
odnoszących się do przeszłości miasta i jego mieszkańców, np. „Dni 
Kołobrzegu”, rocznica walk o Kołobrzeg i Zaślubin Polski z Morzem 
w 1945 roku, a w ich ramach „Bój o Kołobrzeg” organizowany przez 
Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu, „Dzień Pioniera Kołobrzegu”. 
Tradycje militarne miasta promowane były przez Grupę Rekonstrukcji 
Historycznej Kołobrzeg – 28 Pułk Zmechanizowany, Kołobrzeskie Brac-
two Kurkowe oraz działalność Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu 
i muzeum „Patria Colbergiensis”. Morskie tradycje miasta kultywowane 
były przez kołobrzeski oddział Ligi Morskiej i Rzecznej. Organizował 
on w Kołobrzegu kilkukrotnie Ogólnopolski Zlot Jungów Ligi Morskiej 
i Rzecznej. Ponadto, w 2019 roku w Porcie Jachtowym w Kołobrzegu 
ustawiono obelisk „100-lecia Ligi Morskiej i Rzecznej”. Szkoła Podsta-
wowa Nr 3 im. Marynarzy Polskich co roku organizowała „Regionalny 
Konkurs Piosenki Marynistycznej”.

Rozpowszechnianie informacji o zabytkach realizowane było po-
przez stronę www.zabytki.kolobrzeg.pl oraz dziennikarzy portalu 
Miastokolobrzeg.pl i Radia Kołobrzeg, którzy przygotowywali cyklicznie 
artykuły i audycje dotyczące dziedzictwa kulturowego miasta. Co tydzień 
w Radio Kołobrzeg emitowana jest audycja „Kwadrans z historią”. Pro-
mocję dziedzictwa kulturowego miały zgodnie z programem wspomóc 
zadania polegające na rozbudowie sieci muzealnej, udziale w Europej-
skich Dniach Dziedzictwa, przygotowaniu wydawnictw i informacji 
internetowych, oznakowaniu obiektów rejestrowych, ustawianiu tablic 
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informacyjnych oraz promocji dziedzictwa niematerialnego. Kołobrzeg 
co roku uczestniczył w Zachodniopomorskich Dniach Dziedzictwa, 
przygotowując swój program, promujący lokalne dziedzictwo. W czasie 
obowiązywania programu wykonano zadanie polegające na oznakowaniu 
obiektów wpisanych do rejestru zabytków. Kontynuowano ustawianie 
tablic informacyjnych przy zabytkach. W ciągu ostatnich 4 lat pojawiły 
się takie tablice przy Wieży Ciśnień, zespole budynków dawnej poczty 
oraz zespole budynków dawnego sądu obwodowego. Miasto wydało 
w tym czasie kilka informatorów i publikacji: „Bazylika Konkatedralna 
pw. Wniebowzięcia NMP w Kołobrzegu”, „Miejski Szlak Fortyfikacji”, „Tu, 
gdzie przeszłość spotyka się z przyszłością”, „Historia i Zabytki”. W ra-
mach promocji dziedzictwa kulturowego miasta postanowiono umieścić 
na Kołobrzeskiej Karcie Mieszkańca wizerunki zabytków: bazyliki, latarni 
morskiej oraz Pomnika Zaślubin. Promocja dziedzictwa niematerialnego 
okazała się trudnym zadaniem. W programie stwierdzono, że są nim 
dla miasta historyczne nazwy ulic, placów i cieków, warzelnictwo, herb 
oraz strzelectwo czarnoprochowe. To ostatnie promowane było przez 
działalność Kołobrzeskiego Bractwa Kurkowego. Herb miasta Kołobrzeg 
był promowany we wszystkich oficjalnych wydarzeniach. Jednakże 
przywracanie historycznych nazw, np. ulic, powoduje w niektórych 
środowiskach opór, albowiem powstały one za czasów „niemieckiego” 
Kołobrzegu. Trudno również promować obecnie warzelnictwo. Poza 
kilkoma nazwami własnymi, które świadczą o tym dziedzictwie jak np. 
Wyspa Solna czy ul. Warzelnicza, jedyną możliwością promowania tego 
dziedzictwa były ekspozycje i prezentacje w trakcie „Targu Solnego”.

Podsumowując, należy stwierdzić, że „Gminny Program Opieki nad 
Zabytkami na lata 2016–2019” nie był tzw. „półkownikiem”, wykonanym 
wyłącznie w celu spełnienia przepisów ustawy o ochronie zabytków 
i opiece na zabytkami. Większość zadań programu było wykonywanych, 
a niektóre zostały zrealizowane w pełnym zakresie. Należy podkreślić, 
że na jego efektywność korzystnie wpłynął przewidziany w programie 
sposób zarządzania. Został powołany zespół do spraw ochrony i opieki 
nad zabytkami Kołobrzegu przy prezydencie miasta, którego głównym 
zadaniem była realizacja programu. Niezależnie od sprawozdań, które 
zgodnie z ustawą o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami powinny 
być przedstawiane Radzie Miasta Kołobrzeg co 2 lata, zespół co roku przy-
gotowywał sprawozdania dla prezydenta Kołobrzegu z wykonania zadań 
programu. Potencjał „Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami dla 
Miasta Kołobrzeg na lata 2016–2019” docenił ww. zespół, który na spotka-
niu w 2019 roku uznał, że dokument powinien być kontynuowany przez 
kolejne 4 lata. Powyższy program został zgłoszony w czerwcu 2020 roku 
do Ogólnopolskiego Konkursu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego oraz Generalnego Konserwatora Zabytków pod nazwą „Samorząd 
dla Dziedzictwa”, nagradzającego gminy za modelowe opracowywanie 
i wdrażanie gminnego programu opieki nad zabytkami.
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Summary

The obligation to draw up a monuments’ care programme is imposed on local govern‑
ments by the Act of 23 July 2003 on the protection and care of monuments. In Kołobrzeg, 
the programme was prepared for the first time in 2007. Work on the recently completed 
programme started in 2013. The article summarises the activities carried out during the 
implementation of this programme. A team for the protection and care of the monuments 
of Kołobrzeg was established under the auspices of the Mayor, whose main task was 
to implement the programme.
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Mariusz Miedziński 
Rozwój zasobów mieszkaniowych Kołobrzegu 
i powiatu kołobrzeskiego oraz szacowanie łącznej 
pojemności noclegowej i turystycznej miasta 
Kołobrzeg i powiatu kołobrzeskiego

Powiat kołobrzeki, a zwłaszcza tzw. Nadmorski Obszar Funkcjonalny 
Kołobrzeg (NOF–Kołobrzeg), obejmujący gminę miasto Kołobrzeg, gminy 
wiejskie Kołobrzeg i Ustronie Morskie, na przełomie 2019/2020 roku 
był największym w skali kraju obszarem koncentracji turystycznej 
bazy noclegowej, której wielkość oficjalnie osiągnęła 35 363 miejsca 
noclegowe (wg GUS za rok 2019). Oficjalna statystyka GUS, a co za tym 
idzie także liczba rejestrowanych osobonoclegów, obejmuje tzw. tury-
styczne obiekty noclegowe nieomal wszystkich rodzajów bazy noclego-
wej, przy czym w bazie tej nie są ujmowane samodzielne mieszkania 
i apartementy. Ten rodzaj bazy noclegowej mieści się w grupie „pokoje 
gościnne (kwatery prywatne)” jako – rodzaj obiektu zakwaterowania 
turystycznego, który stanowią umeblowane pomieszczenia i lokale (z wy-
jątkiem kwater agroturystycznych) w mieszkaniach, domach i innych 
budynkach mieszkalnych należących do osób fizycznych lub prawnych 
innych niż rolnicy, wynajmowane turystom na noclegi za opłatą. We-
dług GUS, w powiecie kołobrzeskim w 2019 roku funkcjonowały tylko 
164 obiekty zaliczane do grupy pokoi gościnnych/kwater prywatnych, 
oferujące 3 948 m.n. oraz 7 tzw. pozostałych turystycznych obiektów, 
w których wskazano 1 204 miejsca noclegowe. Wszystkie pozostałe 
rodzaje bazy noclegowej w statystykach GUS z pewnością nie obejmują 
tzw. drugich domów i mieszkań, a także samodzielnie wynajmowanych 
mieszkań i apartamentów. Ogromna większość wskazanej powyżej bazy 
(5 152 m.n.) jest prawdopodobnie klasyfikowana w ramach zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej zlokalizowanej w zabudowie szeregowej, 
willowej, parapensjonatowej i domach wolnostojących należących do np. 
osób prywatnych.

Oficjalnie rejestrowana przez GUS największa baza noclegowa 
ze wszystkich polskich miast na prawach powiatu i powiatów ziemskich 
kraju nie obejmuje w ogóle mieszkań i apartamentów znajdujących 
się w zabudowie wielorodzinnej, która z kolei stanowi ogromną część 
zasobów mieszkaniowych i apartamentowych Kołobrzegu oraz powiatu 
kołobrzeskiego. Tym samym celem niniejszego artykułu jest podjęcie 
próby oszacowania wielkości zasobów mieszkaniowych drugich domów 
i mieszkań wykorzystywanych dla potrzeb wynajmu krótkoterminowego 
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i średnioterminowego (do 1 roku). Wynajem dłuższy niż 1 rok, to wynajem 
długoterminowy i nie powinien być klasyfikowany już jako wynajem 
o charakterze turystycznym. Należy jednak podkreślić, że są to także 
funkcjonujące zasoby noclegowe miasta Kołobrzeg. Brak danych dotyczą-
cych mieszkań i apartamentów w statystyce turystycznej GUS powoduje 
zatem konieczność przeprowadzenia uproszczonej analizy istniejących 
zasobów mieszkaniowych pod kątem ich wykorzystania dla celów tury-
stycznych i pobytu okresowego. Kluczową rolę odgrywają zatem dane 
GUS dotyczące zasobów mieszkaniowych (tabela 1).

Z tabeli 1 wynika, że w latach 1988–2019 odnotowano bardzo duży 
przyrost substancji mieszkaniowej Kołobrzegu, nie tylko w skali całego 
okresu powojennego, ale także w całej jego historii. W 1988 roku przy 
liczbie 43 538 mieszkańców na jednego mieszkańca miasta przypadało 
średnio ok. 15,4 m2 powierzchni użytkowej mieszkań. W 2019 roku miasto 
zamieszkiwało zaledwie 46 259 mieszkańców, a średnia powierzchnia 
użytkowa wzrosła do 35,9 m2 powierzchni użytkowej mieszkań. W latach 
1989–2019 w Kołobrzegu zbudowano aż 992 386 m2 nowej zabudowy 
mieszkaniowej, której pojemność można szacować na ok. 50 000 osób 
(śr. ok. 20 m2/os.). Analizy autora wskazują, że potrzeby mieszkaniowe 
mieszkańców Kołobrzegu zaspokaja obecnie ok. 40% zasobów miesz-
kaniowych miasta (dotyczy to zwłaszcza grupy ok. 10 000 mieszkań 
o większej powierzchni). Kolejne 30% lokali mieszkalnych – w dużej części 
o mniejszej powierzchni (ok. 7 000), jest systematycznie wykorzystywa-
nych jako apartamenty lub jako II mieszkania do wynajęcia w ramach 
wynajmu komercyjnego krótkoterminowego dla celów turystycznych 
na tzw. wolnym rynku ( jest w nich ok. 20 000 miejsc noclegowych). 
Podobna liczba lokali (ok. 30% – 7 000) pełni funkcję drugich domów, 
apartamentów i mieszkań wykorzystywanych do zaspokajania własnych 
potrzeb mieszkaniowych właścicieli w ramach wynajmu średniotermi-
nowego lub długoterminowego (ok. 7 000 mieszkań dla 20 tysięcy osób). 
Tym samym łączna pojemność zabudowy mieszkaniowej dla samego 
miasta Kołobrzeg w 2019 roku wynosiła już ok. 95 000 osób. Z kolei liczba 
budowanych w 2020 roku mieszkań w ramach kilkudziesięciu kolejnych 
inwestycji oraz w przygotowanych do realizacji projektach deweloper-
skich i komunalnych pozwala na stwierdzenie, że do 2025 roku zasoby 
mieszkaniowe miasta Kołobrzeg osiągną liczbę ok. 30 000 mieszkań 
o łącznej powierzchni ok. 2 mln m2. Tym samym baza noclegowa w po-
staci drugich mieszkań i apartamentów do 2025 roku może osiągnąć 
łączną pojemność ok. 60 000 miejsc noclegowych (3 os. na 1 mieszkanie,). 
Wielkość ta nie jest w ogóle ujmowana w oficjalnych opracowaniach 
statystycznych GUS dotyczących turystyki, a ma to niezwykle duże zna-
czenie dla ustalenia faktycznej liczby osób przebywających na terenie 
miasta i powiatu kołobrzeskiego.
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Tabela 1. Zasoby mieszkaniowe i ludność miasta Kołobrzeg w latach 1988–2019
Źródło: Opracowanie własne autora, na podstawie danych GUS za lata 1988–2019.

Rok
Liczba 
mieszkań

Liczba 
izb

Powierzchnia 
użytkowa
mieszkań ogółem

Liczba 
mieszkańców 
ogółem

1988 12 551 bd 670 063 43 538

1995 14 469 49 764 800 917 47 301

1996 14 623 50 463 815 177 47 480

1997 14 685 50 803 823 021 47 886

1998 14 787 51 250 833 933 48 082

1999 14 927 51 877 847 585 45 029

2000 15 065 52 484 863 414 45 107

2001 15 356 53 423 887 266 44 995

2002 17 153 61 862 1 084 167 44 803

2003 17 417 62 803 1 102 515 44 834

2004 17 682 63 541 1 119 308 44 932

2005 18 044 64 492 1 147 333 44 887

2006 19 034 66 616 1 205 703 44 737

2007 19 387 67 552 1 235 475 44 889

2008 19 841 68 588 1 273 972 44 925

2009 20 495 70 315 1 313 295 44 991

2010 21 275 82 206 1 445 702 47 103

2011 21 442 82 659 1 457 244 47 078

2012 21 835 83 662 1 480 514 46 951

2013 22 015 84 101 1 491 209 46 897

2014 22 226 84 634 1 502 950 46 720

2015 22 521 85 322 1 519 609 46 671

2016 23 025 86 548 1 548 380 46 463

2017 23 577 87 995 1 577 663 46 568

2018 24 530 90 088 1 619 502 46 367

2019 25 376 92 166 1 662 449 46 259
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1 Perłowa Przystań Sienkiewicza 3 210 0 630 4500 126 1373 450

2
Apartamenty 
SolnyResort Fredry 5 1 0 143 429 5000 86 983 500

3 Porta Mare Baltica Wschodnia 16 336 0 1008 12000 202 2316 1200

4 Bajkowe Etap 9 Mazowiecka 1 55 0 165 2000 33 380 200

5
Osiedle 
przy Witosa Witosa 7 196 0 588 9000 118 1401 900

6 Fredry 2 Fredry 2 1 0 40 120 1600 24 280 160

7 Bałtycka 6 Bałtycka 6 1 50 0 150 1000 30 325 100

8 Słoneczna Tarasy 1 Maja 2 50 0 150 2500 30 363 250

9 Kapitański Mostek Bałtycka 7 1 65 0 195 3000 39 465 300

10 Słoneczne Wzg. Działkowa 129 129 0 387 13000 77 1099 1300

11 Kwiatów Polskich Kwiatów Polskich 20 40 0 120 3600 24 330 360

12
Apartamenty 
Kasprowicza Kasprowicza 3 2 0 218 654 8000 131 1508 800

13 Czarna Perła Św. Macieja 5 250 0 750 15000 150 1875 1500

14 Młyńska 10 Młyńska 10 1 0 140 420 8000 84 1040 800

15 Na Kamiennej Kamienna 1 50 0 150 2500 30 363 250

16
Baltic Marina 
Residence Bałtycka 3 1 0 85 255 8000 51 710 800

17 Osiedle Słoneczne Trzebiatowska 3 150 0 450 7500 90 1088 750

18 Wys. Solna ABCD Szpitalna 5 350 0 1050 12500 210 2413 1250

19
Wylotowa 
Apartments Wylotowa 5 0 437 1311 22000 262 3172 2200

20 Bursztynowe IV J. Narodowej 1 0 27 81 2000 16 212 200

21 Artyleryjska 2 Artyleryjska 1 55 0 165 5000 33 455 500

22 Mazowiecka Park Mazowiecka 1 220 0 660 14000 132 1670 1400
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Tabela 2. Realizowana, przygotowywana i projektowana zabudowa mieszkaniowa 
w Kołobrzegu.

Inwestycje BUD 208 2206 1090 9888 161700 1978 23819 16170

1 Okopowa Okopowa 1 183 0 549 25000 110 1723 2500

2 Bałtycka/Wyl. Bałtycka 1 100 0 300 5000 60 725 500

3 Kamienna PKS Kamienna 2 400 0 1200 22000 240 2950 2200

4 Czarna Perła II Św. Macieja 5 250 0 750 15000 150 1875 1500

5 TBS Witkowice Witkowice 10 300 0 900 12000 180 2100 1200

6 Łopuskiego II Łopuskiego II 1 280 0 840 12000 168 1980 1200

7 Londyńska Londyńska 2 180 0 540 10000 108 1330 1000

8 Wylotowa–Bał. Probud 1 0 70 210 7000 42 595 700

9 Żurawia 18 Żurawia 2 100 0 300 3000 60 675 300

10
Nova Baltica 
Apartments . 2 0 140 420 7500 84 1028 750

Inwestycje 
przygotowane 27 1793 210 6009 118500 1202 14981 11850

1
J. Narodowej /
Bałtycka

Jedności 
Narodowej ? 500 0 1500 50000 300 4250 5000

2
Solna/ J. 
Narodowej

Solna/ J. 
Narodowej ? 500 0 1500 50000 300 4250 5000

3 KSM Kołobrzeg Św. Wojciecha ? 200 0 600 10000 120 1450 1000

4 Berlińska Berlińska ? 500 0 1500 25000 300 3625 2500

5 Mieszkanie + Berlińska ? 300 0 900 50000 180 3050 5000

6 Wiedeńska Wiedeńska ? 140 0 420 10000 84 1090 1000

Inwestycje 
plan. 2140 0 6420 195000 1284 17715 19500

Inwestycje 
łącz. 6139 1300 22317 475200 4463 56514 47520
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Według stanu na rok 2020 w budowie było ok. 2 200 mieszkań i ok. 
1 000 apartamentów o łącznej pojemności noclegowej blisko 10 000 osób. 
Zatwierdzone i zaprojektowane projekty mieszkaniowe i apartamentowe 
pod koniec 2020 roku obejmowały kolejne 10 inwestycji liczących ok. 
2 000 mieszkań i apartamentów dla blisko 6 000 osób. Z kolei koncepcje 
i przygotowywane projekty dla najnowszych inwestycji obejmowały ponad 
2 000 mieszkań umożliwiających pobyt kolejnych 6 000 osób. W sumie, 
wszystkie budowane, przygotowane i projektowane inwestycje mogą 
zwiększyć zasoby mieszkaniowe Kołobrzegu o ponad 6 000 mieszkań 
i 1300 apartamentów, o łącznej pojemności ponad 22 000 m.n.

Łączna powierzchnia zasobów mieszkaniowych i apartamentowych 
może zwiększyć powierzchnię użytkową substancji mieszkaniowej 
o ok. 500 000 m2, co przy założeniu najniższej przeciętnej ceny ok. 
7 500 za 1 m2 w nowych inwestycjach mieszkaniowych oznacza, że war-
tość tych inwestycji może sięgnąć ok. 3,75 mld zł w ciągu najbliższych 
5 lat. Inwestycje te z kolei mogą prowadzić do zwiększenia średniego 
dobowego zużycia wody w mieście o ok. 4 500 m3 na dobę, energii elek-
trycznej o ponad 55 MW, a energii cieplnej o ok. 47 MW. Należy podkreślić, 
że są to wartości, które nie obejmują realizowanych w 2020 roku inwe-
stycji hotelowych, sanatoryjnych, wczasowych i usługowych. Oznacza 
to bardzo znaczące zwiększenie obciążenia infrastruktury sieciowej 
i technicznej miasta Kołobrzeg, o co najmniej 20–25% (tab. 2).

Kontynuacja przyrostu zasobów miejsc noclegowych o kolejne 
30 000 miejsc noclegowych doprowadzi prawdopodobnie do całkowitego 
wypełnienia tkanką miejską wszystkich przewidzianych planistycznie 
terenów inwestycyjnych, bez potrzeby inwestowania na obszarach 
terenów zielonych, ochronnych i chronionych, a miasto w obecnych 
granicach administracyjnych osiągnie maksymalną pojemność szaco-
waną na ok. 170 000 osób.

Bardzo znacząca zmiana wielkości dostępnych zasobów mieszka-
niowych miała miejsce nie tylko na terenie miasta Kołobrzeg, ale także 
na obszarze gminy Kołobrzeg i gminy Ustronie Morskie (Ryc. 1, 2, 3).

Gminy te tworzą tzw. Nadmorski Obszar Funkcjonalny Kołobrzeg, 
który w 2020 roku koncentrował prawie 85% zasobów mieszkaniowych 
powiatu kołobrzeskiego.

Wszystkie zinwentaryzowane obecnie realizowane i przygotowane 
do rozpoczęcia inwestycje mieszkaniowe i apartamentowe są szacowane 
na ok. 6 000 lokali w mieście Kołobrzeg i ok. 5 000 lokali w gminie 
Ustronie Morskie (gł. miejscowość Sianożęty). Bardzo znaczący zasób 
mieszkaniowy i apartamentowy jest realizowany także na obszarze 
pasa nadmorskiego Grzybowo–Mrzeżyno, jednak większość realizowa-
nych tam inwestycji koncentruje się już na terenie powiatu gryfickiego 
(Mrzeżyno–Rogowo) w ramach rozbudowy liczącego 25 km zachodniego 
pasma urbanistycznego NOF Kołobrzeg (administracyjnie częściowo 
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Ryc.1, 2, 3. Przyrost podstawowych parametrów zasobów mieszkaniowych
w latach 1995–2019. 
Źródło: Bank Danych Lokalnych – GUS.
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poza granicą powiatu kołobrzeskiego). Generalizując, można z dużym 
prawdopodobieństwem stwierdzić, że same „wynajmowane” zasoby 
mieszkaniowe na terenie powiatu kołobrzeskiego (północna część nad-
morska) osiągnęły u progu 2020 roku łączną pojemność ok. 60 000 osób, 
natomiast do roku 2025 pojemność wynajmowanych zasobów miesz-
kaniowych może zwiększyć się nawet do ok. 85 000 osób. Tym samym 
wszystkie dostępne zasoby mieszkaniowe powiatu kołobrzeskiego będą 
mogły pomieścić jednocześnie do ok. 175 tys. osób.

Oczywiście, do tych wartości należy także dodać całą ogólnodo-
stępną bazę noclegową zbiorowego zakwaterowania (poza zasobami 
mieszkaniowymi i apartamentowymi), której wielkość można obecnie 
oficjalnie szacować w skali całego powiatu kołobrzeskiego (wg GUS) 
na ok. 35 000 miejsc, a wg faktycznych szacunków jej wielkość osiągnęła 
już ok. 60–65 tys. łóżek. W sumie, powiat kołobrzeski, którego obecne 
zaludnienie w 2020 roku wynosi 79 000 mieszkańców, faktycznie osiągał 
przez znaczną część roku 2019 zaludnienie na poziomie ok. 200 000 osób, 
a w perspektywie kilku lat wielkość ta za sprawą bardzo licznych inwestycji 
mieszkaniowych, apartamentowych i hotelowych może zwiększyć się 
nawet do ok. 230–250 tys. osób, czyli będzie to ponad 3-krotnie więcej, 
niż wynosi stała liczba jego mieszkańców. Należy podkreślić, że liczby 
te nie obejmują odwiedzających jednodniowych, których liczbę można 
w sezonie letnim szacować na kilkadziesiąt tysięcy osób jednocześnie, 
natomiast w okresie zimowym liczba odwiedzających jednodniowych 
sięga kilkunastu tysięcy osób. Tym samym już obecnie liczbę ludności 
stałej i czasowej oraz liczbę odwiedzjących jednodniowych już obecnie 
można szczytowo oszacować na poziomie ok. 0,3 mln osób.

Okres lat 2020/2021 prawdopodobnie będzie przełomowy dla sytu-
acji społeczno-gospodarczej, a także kierunków i możliwości rozwoju 
funkcji turystycznych w kraju i na świecie. Kołobrzeg i jego zaplecze 
w 2020 roku prawdopodobnie koncentruje największą turystyczną bazę 
noclegową w skali kraju i prawdopodobnie stan ten utrzyma się w ciągu 
najbliższych lat. Osiągnięta skala koncentracji funkcji turystycznych oraz 
dostępność komunikacyjna miasta w połączeniu z walorami i zasobami 
uzdrowiskowymi powodują, że miasto to przynajmniej w 2020 roku nie 
miało już konkurencji na wybrzeżu (tab. 3, 4).

Łącznie, wg. danych GUS w wymienionych 9 gminach w 2020 roku 
skoncentrowane było 60% ruchu turystycznego z obszarów nadmorskich 
zarówno pod względem liczby turystów korzystających z bazy noclegowej, 
jak i udzielonych noclegów.

Z kolei miasto Kołobrzeg w lipcu i sierpniu 2020 roku wykonało 
10,1 % wszystkich osobonoclegów obszaru nadmorskiego kraju i aż 3,7 % 
wszystkich osobonoclegów w skali całego kraju. Tymczasem w lipcu 
i sierpniu 2019 roku Kołobrzeg wykonał 10 % wszystkich osobonocle-
gów obszaru nadmorskiego kraju i 3,4 % wszystkich osobonoclegów 
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w skali całego kraju. Dowodzi to, że miasto Kołobrzeg nieco lepiej po-
radziło sobie ze skutkami pandemii Covid-19 i letnią odbudową ruchu 
turystycznego w relacji do pozostałej części Polski. Należy podkreślić, 
że do tych wyników nie były prawie w ogóle wliczane zasoby mieszka-
niowe i apartamentowe.

Gmina Udzielone noclegi
Turyści korzystający
z noclegów

w tys.
VII–VIII 
2019=100

w odsetkach w tys.
VII–VIII 
2019=100

Obszar nadmorski
w tym:

7 292,7 81,1 100,0 1 531,9 85,7

Kołobrzeg
(gm. miejska)

729,9 81,0 10,0 128,1 87,4

Gdańsk 645,1 81,1 8,8 220,7 77,5

Mielno 573,5 84,6 7,9 98,7 92,1

Rewal 549,6 80,6 7,5 97,1 87,4

Władysławowo 489,0 78,8 6,7 98,0 83,0

Świnoujście 465,4 86,4 6,4 117,2 99,5

Łeba 311,9 76,4 4,3 60,2 83,2

Dziwnów 294,9 71,6 4,0 50,4 77,7

Ustronie Morskie 291,8 93,1 4,0 52,1 97,9

Międzyzdroje 262,5 88,7 3,6 56,3 90,0

Tabela 3. Wykorzystanie turystycznych obiektów noclegowych w wybranych gminach 
nadmorskich w lipcu i sierpniu 2020 r. Źródło: GUS, Turystyczne obiekty noclegowe 
na obszarach nadmorskich w lipcu i sierpniu 2020 r., s. 6, dostęp: 16.11.2020.
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Podsumowanie

Miasto Kołobrzeg i jego zaplecze w 2020 roku stanowiły największy 
obszar koncentracji funkcji turystyczno-uzdrowiskowych w kraju. 
Jest to jednocześnie gospodarka o charakterze jednoimiennym 
i w przypadku jakichkolwiek kryzysów jak się okazało może być ona 
narażona na bardzo znaczące problemy funkcjonalne i ekonomiczne 
(sytuacja z okresu kwiecień-czerwiec 2020 r.). 

Kryzys spowodowany pandemią Covid-19 i wynikające z tego ogra-
niczenia funkcji turystycznych potwierdziły potrzebę podjęcia pilnych 
działań na rzecz rozwoju innych funkcji uzupełniających w mieście 
i regionie, tj. funkcje portowe, logistyczne i lokalizacji nowoczesnych 
i czystych funkcji przemysłowych i usługowych ulokowanych w nie-
dalekim sąsiedztwie miasta – w jego strefie podmiejskiej. Rozwój 
funkcji innych niż turystyczno-uzdrowiskowe może w przyszłości 
uchronić miasto przed ryzykiem całkowitego krachu tzw. gospo-
darek jednotematycznych przy czym należy zabiegać o utrzymanie 

Wyszczególnienie

Turystyczne 
obiekty 
noclegowe

Miejsca
noclegowe

Turyści
Udzielone 
noclegi

stan w dniu 
31 VII

na 1 km2 
powierzchni

ogółem
w tym 
zagraniczni

Ogółem
w tym 
turystom 
zagranicznym

2019

Polska 11 251 825 522 2,6 8 379 110 1 761 028 26 654 373 4 471 309

Obszar nadmorski 2 700 225 779 28,5 1 787 683 348 418 8 988 377 1 367 546

Pozostały obszar 8 551 599 743 2,0 6 591 427 1 412 610 17 665 996 3 103 763

2020

Polska 10 291 775 282 2,5 5 919 976 598 953 19 768 413 1 780 307

Obszar nadmorski 2 502 218 470 28,1 1 531 901 198 946 7 292 701 831 593

Pozostały obszar 7 789 556 812 1,8 4 388 075 400 007 12 475 712 948 714

Tabela 4. Turystyczna baza noclegowa i jej wykorzystanie w okresie lipiec–sierpień w latach 2019 i 2020 
Źródło: GUS, Turystyczne obiekty noclegowe na obszarach nadmorskich w lipcu i sierpniu 2020 r., s. 6, 
dostęp: 16.11.2020 r.
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na jak najwyższym poziomie całorocznych i specjalnie finansowanych 
centralnie funkcji uzdrowiskowych. 

Należy podkreślić, że jeśli jednak mimo zagrożeń związanych ze sta-
nem pandemii Covid-19 oraz ewentualnym kryzysem gospodarczym 
z tym związanym utrzymane zostanie dotychczasowe tempo przyro-
stu zasobów mieszkaniowych i apartamentowych miasta Kołobrzeg 
i NOF-u Kołobrzeg na poziomie co najmniej ok. 1 000 mieszkań i apar-
tamentów rocznie, wówczas zasoby te w ciągu najdalej kilku lat mogą 
przekroczyć 30 000 lokali. Z kolei po zmianie granic administracyjnych 
miasta Kołobrzeg i jego powiększeniu o obie sąsiednie gminy (Kołobrzeg 
i Ustronie Morskie) można będzie szacować te zasoby na ponad 40 000 
mieszkań i apartamentów. W ten sposób już tylko dzięki tym zasobom 
lokalowym Kołobrzeg stałby się największym ośrodkiem miejskim 
po Szczecinie w całej północno-zachodniej Polsce i Pomorzu Środkowym. 
Jednocześnie może to być już wówczas (po 2030 roku) już największy 
ośrodek miejski pod względem społeczno-gospodarczym i funkcjonalnym 
całego zachodniego wybrzeża i Pomorza Środkowego. W najbliższych 
latach możliwe jest także uzyskanie przez Kołobrzeg statusu najlepiej 
skomunikowanego miasta tej części kraju (2 drogi ekspresowe, 3 linie 
kolejowe dużych prędkości, 2 lotniska i uniwersalny wielofunkcyjny 
średniej wielkości port morski z terminalem promowym i pasażerskim). 
W takiej sytuacji być może po opanowaniu problemów epidemicznych 
i gospodarczych część zasobów mieszkaniowych i apartamentowych 
miasta mogłoby zacząć uzyskiwać zupełnie nowe funkcje pozatury-
styczne, służąc w coraz większym stopniu do celów długookresowego 
zamieszkania i pracy np. w wolnych zawodach, przy okazji przyciągając 
nowych mieszkańców do szybko rozwijającego się – nowoczesnego 
nadmorskiego miasta uzdrowiskowego.

Miasto Kołobrzeg mimo występowania nieznanych nam wcześniej 
problemów okołocovidowych i ograniczeń funkcjonowania turystyki 
za sprawą pandemii Covid-19 ma wciąż szansę stać się najważniejszym 
ośrodkiem miejskim zachodniego wybrzeża i podjęcia przez to miasto 
pełnienia funkcji lidera obszaru wzrostu pn. „Zachodnie Wybrzeże” 
o wiodących funkcjach turystyczno-wypoczynkowych i uzdrowiskowo‑me-
dycznych, a także uzupełniających funkcjach portowych, transportowych, 
logistycznych i przemysłowych. 
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Summary

In 2020, the town of Kołobrzeg and its hinterland were the largest area of concentration of 
tourist and spa functions in the country. At the same time, it is an economy of one name 
and in case of any crisis, as it turned out, it may be exposed to very significant functional 
and economic problems (situation from April–June 2020).

The crisis caused by the Covid-19 pandemic and the resulting limitations of tourist 
functions confirmed the need to take urgent action for the development of other com‑
plementary functions in the city and region, i.e. port, logistics and location of modern 
and clean industrial and service functions located in the close vicinity of the town – in its 
suburban zone. The development of functions other than tourist and spa functions may in 
the future protect the city from the risk of a total collapse of the so-called „monothematic 
economies”, and it is necessary to strive to maintain the highest possible level of all-year-
round and centrally financed spa functions.

The town of Kolobrzeg, despite the occurrence of previously unknown problems and 
restrictions on the functioning of tourism due to the Covid-19 pandemic, still has a chance 
to become the most important urban centre of the West Coast and take on the role of 
a leader of the „West Coast” growth area with leading tourist, holiday and spa and medi‑
cal functions, as well as complementary port, transport, logistics and industrial functions
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Edward Stępień 
Proces Hodysza i Siedlińskiego

Niezwykłą i wyjątkową w realiach władzy komunistycznej była sprawa 
rozstrzygana przed Sądem Wojewódzkim w Słupsku przeciwko dwom 
funkcjonariuszom Służby Bezpieczeństwa, którym zarzucano zdradę 1. 
Raport z dnia 21 stycznia 1983 roku 2 złożony przez funkcjonariusza SB 
starszego inspektora Wydziału III i IV por. Macieja Ropelewskiego swojemu 
przełożonemu szefowi SB w Gdańsku płk Paszkiewiczowi spowodował 
wszczęcie postępowania dyscyplinarnego 3. W raporcie tym wskazywał, 
że 19 stycznia 1983 roku znany mu funkcjonariusz Komendy Miejskiej 
MO w Gdyni, aktualnie oddelegowany do Wydziału Śledczego KWMO 
w Gdańsku o imieniu Piotr oświadczył, że reprezentuje grupę osób 
z MO i SB, która nie zgadza się z obecną rzeczywistością i zaproponował 
współpracę polegającą na przekazywaniu informacji wchodzących w jego 
zakres zainteresowań służbowych. Autor raportu domyślał się, że dotyczyć 
one mają ukrywających się działaczy „Solidarności” oraz prowadzonej 
przez nich działalności. Rozmówca był głównie zainteresowany agenturą 
posiadającą dostęp do osób ukrywających się oraz do bazy poligraficznej. 
W czasie rozmowy Piotr oświadczył, że nie boi się dekonspiracji, bo roz-
mawia w cztery oczy i w razie czego wszystkiego się wyprze. Ponadto 
jedynie Piotr utrzymywałby z autorem kontakt bezpośredni i zgodnie 
z ewentualnymi potrzebami miałby przekazywać pieniądze. W czasie 
rozmowy Piotr podkreślał, że należy odnaleźć w resorcie MSW ludzi 
zdolnych do poświęceń w słusznej sprawie 4.

1	 Tak SB określała to potocznie. Niezwykłość tej sprawy wypływała z okoliczności, że SB sama 
określała się jako zbrojne ramię PZPR-u. SB przypisywano rolę tarczy i miecza komunizmu 
i do tego określenia nawiązał Mirosław Terlecki w znakomitej monografii SB pt. „Tarcza 
i miecz komunizmu”. Do SB przyjmowano tylko i wyłącznie osoby, które deklarowały fana-
tyczną wierność ideałom komunistycznym, a wszelkie nawet najdrobniejsze odstępstwa 
ideologiczne karane były wydaleniem z tej formacji.

2	 Sławomir Centkiewicz, Piotr Gontarczyk, SB a Lech Wałęsa. Przyczynek do biografii, 
Gdańsk–Warszawa–Kraków 2008, s. 151, podaje, że już wcześniej, bo wiosną 1980 roku SB 
miało sygnały od Matyldy Sobierajskiej (TW ps. „Andrzej”), że w szeregach bezpieki jest 
oficer utrzymujący potajemnie kontakty z podziemiem.

3	 AIPN Gd 44/3, t. I, k. 190/1 i 190/2, raport oraz k. 190/3, 190/4, 190/5, 190/6, uzupełnienia 
do raportu napisane w dniu 24 stycznia 1983 r.

4	 Edmund Szczesiak, Borusewicz, jak runął mur, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 
2005, s. 54. W wywiadzie Borusewicz twierdzi, że Adam Hodysz o raporcie Ropelewskiego 
dowiedział się tego samego dnia, w którym został złożony, tj. 21 stycznia 1983 roku. Informa-
torem Hodysza był współpracujący z nim mjr Dembicki, który usłyszał o tym przypadkowo 
w sekretariacie majora Wojciecha Roniewicza, szefa Wydziału III. Sekretarka powiedziała 
innemu oficerowi, że Ropelewski poinformował płk. Zenona Ringa, że Siedliński próbował 
go zwerbować.
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Przez 20 miesięcy trwały działania o charakterze niejawnym. W ich 
trakcie po konfrontacji z Ropelewskim zawieszono Piotra Siedlińskiego 
w czynnościach służbowych od 15 października 1983 roku do 11 kwietnia 
1984 roku. W czasie konfrontacji Ropelewski powtórzył tezy zawarte 
w swoim raporcie, a Siedliński twierdził, że do takiej rozmowy w ogóle 
nie doszło. Płk Ring, ppłk Wesołek i mjr Pawlicki nakłaniali Piotra 
Siedlińskiego do przyznania się do winy. Rozmowy przeprowadzano 
również z Ropelewskim i sugerowano mu, aby odwołał raport i oświad-
czył, że był wówczas pijany. Te naciski na Ropelewskiego również nie 
przyniosły rezultatu 5. Formalne wszczęcie śledztwa nastąpiło 25 paź-
dziernika 1984 roku. Śledztwo prowadziła Prokuratura Wojewódzka 
w Warszawie pod sygn. akt II Ds. 167/84, a czynności śledcze wykony-
wała wiceprokurator Anna Jackowska. Wszczęto je w sprawie udziału 
w związku mającym na celu przestępstwo przeciwko podstawowym 
interesom PRL, a w ramach tej działalności ujawniono wiadomości 
stanowiące tajemnicę państwową dotyczącą bezpieczeństwa PRL, jak 
równie tajemnicę służbową 6. Piotrowi Siedlińskiemu przedstawiono 
dwa zarzuty. Pierwszy, że w okresie od 1982 roku do 23 października 
1984 roku w Gdańsku brał udział w nielegalnym związku pod nazwą 

„Tymczasowa Komisja Koordynacyjna Solidarności” mającym na celu 
przestępstwo przeciwko podstawowym interesom PRL, a w ramach tej 
działalności między innymi ujawniał wiadomości stanowiące tajemnicę 
państwową dotyczącą bezpieczeństwa PRL, jak również tajemnicę służ-
bową, tj. o przestępstwo z art. 276 § 1 k.k. w zw. z art. 260 § 2 k.k. w zw. 
z art. 264 § 1 k.k. w zw. z art. 10 § 2 k.k.

5	 Akta operacyjne nie zachowały się i nawet nie wiadomo, czy prowadzono sprawę ope-
racyjną czy też wszelkie rozmowy i ustalenia dokonywano w ramach postępowania 
dyscyplinarnego.

6	 AIPN Gd 44/3, t. I, k. 3. Adwokat Anna Bogucka-Skowrońska, obrońca Piotra Siedlińskiego 
w swoich wspomnieniach (Raport o stanie bezprawia czyli pamiętnik czasów pogardy, 
Wydawnictwo LanART, 2005), twierdzi, że zatrzymanie Hodysza i Siedlińskiego zbiegło 
się z informacją o zatrzymaniu zabójców księdza Popiełuszki. W rewizji od wyroku adw. 
Anna Bogucka-Skowrońska napisała, że obawa przed skutkami nastrojów społecznych 
wywołanych bestialskim zamordowaniem przez funkcjonariuszy Służby Bezpieczeństwa 
księdza Jerzego Popiełuszki spowodowała „odgrzebanie” sprawy, która w pewnym stopniu 
mogła wpłynąć na zneutralizowanie nastrojów. Chodziło o wykazanie, że funkcjonariu-
sze nie tylko zabijają, ale również współpracują z podziemiem. Z powyższymi uwagami 
mecenas Anny Boguckiej-Skowrońskiej należy się zgodzić mając na uwadze, że przez 
20 miesięcy poza odosobnionym raportem Ropelewskiego nie uzyskano nawet śladu do-
wodu na współpracę Hodysza i Siedlińskiego z podziemiem solidarnościowym. W chwili 
zatrzymania zarządzono przeszukania u Hodysza i Siedlińskiego, które nie dały żadnego 
rezultatu. U Hodysza znaleziono wydawaną poza cenzurą „Politykę Polską” Nr 4/84 i Nr 
5/84 (t. I, k. 8/1 i 9/1), ale większość esbeków miała w domu takie drugoobiegowe wydaw-
nictwa. Uważam, że z dużą dozą prawdopodobieństwa można przyjąć, że aresztowanie 
Hodysza i Siedlińskiego w sytuacji aresztowania zabójców księdza Jerzego Popiełuszki 
miało dać również jasny sygnał całej kadrze Służby Bezpieczeństwa, że surowo będzie 
karany każdy przejaw niesubordynacji bez względu na powód. Aresztowania te miały 
wzmocnić dyscyplinę i zapobiec symptomom zniechęcenia obserwowanym w szeregach 
SB po aresztowaniu Piotrowskiego i jego podwładnych.
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Drugi zarzut, że w styczniu 1983 roku w Gdańsku nakłaniał funkcjona-
riusza Służby Bezpieczeństwa Macieja Ropelewskiego do wzięcia udziału 
w nielegalnym związku pod nazwą „Tymczasowa Komisja Koordynacyjna 
Solidarności” mającym na celu przestępstwo przeciwko podstawowym 
interesom PRL i ujawnienia w ramach prowadzonej działalności wia-
domości stanowiące tajemnicę państwową dotyczącą bezpieczeństwa 
PRL, jak również tajemnicę służbową, tj. o przestępstwo z art. 18 § 1 k.k. 
w zw. z art. 276 § 1 k.k. w zw. z art. 260 § 2 k.k. w zw. z art. 264 § 1 k.k. 
w zw. z art. 10 § 2 k.k. 7 W czasie przesłuchania Siedliński przyznał się 
częściowo w zakresie zarzutu pierwszego, że działał od jesieni 1982 roku 
do stycznia 1983 roku. Stwierdził również, że nie znał nazwy organizacji 
i na pewno nie miał świadomości, iż jest to tzw. „Tymczasowa Komi-
sja Koordynacyjna Solidarności”, jak również nie ujawnił tajemnicy 
państwowej, a jedynie służbową. Co do zarzutu drugiego Siedliński 
zaprzeczył, aby nakłaniał Ropelewskiego do wzięcia udziału w tzw. „TKK 
Solidarności”, natomiast nakłaniał go do podjęcia ogólnie nielegalnej 
działalności i ujawnienia wiadomości stanowiących tajemnicę służ-
bową, a nie nakłaniał go do ujawnienia tajemnicy państwowej. W toku 
dalszego przesłuchania Siedliński powtórzył to wszystko, co napisał 
w dwóch oświadczeniach. Siedliński podkreślał, iż przekazywał tylko 
i wyłącznie informacje dotyczące osób aresztowanych i ich adresów 
w celu pospieszenia im z pomocą charytatywną. Kierował się ludzkim 
odruchem współczucia i nie otrzymywał żadnej gratyfikacji. Odnośnie 
rozmowy z Ropelewskim wyjaśnił, że miał jedynie zorientować się czy 
jest on skłonny do współpracy i nie pytał go o żadne szczegóły jego 
pracy. Rozmowa miała charakter ogólnikowy i sondażowy. W lutym bądź 
w marcu 1983 roku Hodysz przekazał mu, że Ropelewski złożył raport, 
a tym samym należy spodziewać się rozmowy z przełożonymi. Hodysz 
twierdził, że w przypadku aresztowania zapewni wszelką pomoc rodzinie. 

7	 Tamże, k. 42. Na k. 13 znajduje się uzasadnienie składające się z dwóch zdań: „Zarzuty 
te sformułowano w oparciu o zebrany materiał dowodowy w postaci zeznań świadków 
oraz innych dowodów. Uprawdopodobnił on w dostatecznym stopniu, iż P. Siedliński 
popełnił wyżej wymienione przestępstwa”. Oczywiście, powyższe „uzasadnienie” nie 
uzasadnia powodów, dla których przedstawiono zarzuty. W szczególności nie wskazuje 
jacy świadkowie zeznali i jakie okoliczności podali, a nadto jakie to inne dowody świad-
czyć mają o uprawdopodobnieniu popełnienia przestępstwa. Niestety wyżej przytoczony 
sposób uzasadniania zarzutów trwa do dzisiaj, o czym mogą świadczyć liczne przykłady 
z mojej praktyki. Tajemnicą prokuratora pozostaje dlaczego przypisała ona obu oskar-
żonym udział w nielegalnym związku pod nazwą „Tymczasowa Komisja Koordynacyjna 
Solidarności”. Nie była to odrębna organizacja, ale grupa ściśle określonych osób kierująca 

„Solidarnością”. W tej części zarzut pozbawiony był sensu, bo trudno uznać, aby dwaj 
SB‑cy kierowali „Solidarnością”. Należy użyć mocnego określenia, że nielegalny związek 
pod nazwą „Tymczasowa Komisja Koordynacyjna Solidarności” prokurator Jackowska 
wzięła z sufitu, bo w raporcie Ropelewskiego nie ma o nim nawet najmniejszej wzmianki, 
jak również Siedliński w pisemnym oświadczeniu ani w toku zeznań nic nie wspomina 
o „TKK Solidarności”. W dostępnych materiałach śledztwa nie ma nic o „TKK Solidarności” 
i udziale w niej Siedlińskiego. Tak oczywiście bzdurnego zarzutu nie zauważył sędzia 
Andrzej Kryże, który rozpoznawał zażalenie na areszt.
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Po zawieszeniu w czynnościach otrzymał od Hodysza w dwóch ratach 
100 000 zł, gdyż wypłacano mu jedynie niewielką część wynagrodzenia, 
tj. 3550 zł, która nie wystarczała na utrzymanie rodziny (ze wszystkimi 
dodatkami poprzednio otrzymywał około 20 000 zł. W wyjaśnieniach 
przed sądem Siedliński podał, że gdy po odwieszeniu w czynnościach 
wypłacano mu zajęte pobory 73 000 zł, to zwrócił tę kwotę osobie, 
od której ją pożyczył 8.

25 października 1984 roku w stosunku do Piotra Siedlińskiego 9 
zastosowano tymczasowy areszt 10. Zarzuty przedstawione Adamowi 
Hodyszowi 11 były podobne; pierwszy był identyczny z zarzutem współ-
oskarżonego, a drugi o to, że w połowie 1982 roku w Gdańsku nakłonił 
funkcjonariusza Służby Bezpieczeństwa Piotra Siedlińskiego do wzięcia 
udziału w nielegalnym związku pod nazwą „Tymczasowa Komisja Ko-
ordynacyjna Solidarności” mającym na celu przestępstwo przeciwko 
podstawowym interesom PRL i ujawnienia w ramach prowadzonej 
działalności wiadomości stanowiące tajemnicę państwową dotyczącą 
bezpieczeństwa PRL, jak również tajemnicę służbową, tj. o przestępstwo 
z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 276 § 1 k.k. w zw. z art. 260 § 2 k.k. w zw. z art. 
264 § 1 k.k. w zw. z art. 10 § 2 k.k. 12 W czasie przesłuchania Adam Hodysz 
nie przyznał się do winy i odmówił składania wyjaśnień. Wobec A. Hodysza 
areszt zastosowano 25.10.1984 roku 13. 4 stycznia 1985 roku uzupełniono 

8	 Siedliński nie chciał ujawnić owego pożyczkodawcy.
9	 Piotr Waldemar Siedliński, ur. w 1953 r. i zamieszkały w Gdańsku, o wykształceniu średnim 

ogólnokształcącym, żonaty, ojciec 2 dzieci, z zawodu funkcjonariusz MO, od 1979 roku 
na stanowisku referenta operacyjnego Wydziału Dochodzeniowego WUSW w Gdańsku, 
zawieszony w czynnościach służbowych od 15.10.1983 r. do 11.04.1984 r., student V roku 
prawa Uniwersytetu Gdańskiego

10	 AIPN Gd 44/3, t. 1, k. 51. Zatrzymanie nastąpiło 23.10.1984 r. o godzinie 21.25. Po zatrzymaniu 
Siedliński został przewieziony do Warszawy. Następnego dnia, tj. 24 października 1984 roku 
napisał oświadczenie (t. I, k. 37–39), w którym podał, że prowadził drobne sprawy dotyczące 
głównie uczestników zajść ulicznych w Trójmieście. W czasie pracy zetknął się z Adamem 
Hodyszem, z którym dzielił pokój. Zgodził się przekazywać mu informacje dotyczące 
nazwisk i adresów osób podejrzanych, aby umożliwić pomoc rodzinom aresztowanych. 
Siedliński oświadczył, że kierował się jedynie pobudkami moralnymi. W oświadczeniu 
przyznał również, że przeprowadził kilkuminutową rozmowę z Ropelewskim, który nie 
wyraził zgody na współpracę. 25 października 1983 roku Siedliński sporządził kolejne 
oświadczenie, w którym napisał, że Hodysz o raporcie Ropelewskiego dowiedział się 
wiosną 1983 roku i wówczas wspólnie zastanawiali się, jak należy się zachować na wy-
padek aresztowania. Siedliński przyznał, że po zawieszeniu go w czynnościach Hodysz 
pożyczył mu 10 lub 12 tysięcy złotych, a po pewnym czasie otrzymał od niego kolejne 
pieniądze – razem 100 000 zł (t. I, k. 40–41).

11	 Adam Bogdan Hodysz, ur. w 1940 roku w Warszawie, zamieszkały w Gdańsku, z zawodu 
nauczyciel, wykształcenie wyższe, żonaty, ojciec jednego dziecka w wieku 11 lat. W SB 
od 1 sierpnia 1964 roku, początkowo pracował operacyjnie, od 1974 roku w Wydziale 
Śledczym WUSW w Gdańsku na stanowisku starszego inspektora, od 1965 roku członek 
PZPR. Ze służby został zwolniony 25.10.1984 r.

12	 AIPN Gd 44/3, t. II, k. 36. Zarzuty przestawiła podprokurator Zofia Mierzejewska.
13	 Tamże, t. II, k. 39. Na wcześniejszej karcie 36 jest uzasadnienie zarzutów wydane przez Annę 

Jackowską (a nie przez Mierzejewską, która je ogłaszała). Uzasadnienie jest dwuzdaniowe, 
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zarzuty A. Hodyszowi o to, że w grudniu 1983 roku w Gdańsku udzielił 
funkcjonariuszowi Służby Bezpieczeństwa Piotrowi Siedlińskiemu korzyści 
majątkowej w wysokości 100 000 zł oraz obiecywał ewentualne wręczanie 
dalszych pieniędzy w zamian za uprzednio przekazywane mu wiadomości 
stanowiące tajemnicę państwową i służbową, usiłowanie nakłonienia 
do nielegalnej współpracy funkcjonariusza Służby Bezpieczeństwa Ma-
cieja Ropelewskiego i w związku z zawieszeniem Piotra Siedlińskiego 
w czynnościach służbowych, tj. o przestępstwo z art. 241 § 3 k.k. 14 Tego 
samego dnia podobny zarzut przedstawiono P. Siedlińskiemu, że przyjął 
od Hodysza 100 000 zł, tj. o czyn z art. 240 § 1 k.k. 15 20 czerwca 1985 roku 
uzupełniono zarzuty Piotrowi Siedlińskiemu o to, że w dniu 19 stycznia 
1983 roku w Gdańsku udzielił obietnicy wręczenia korzyści majątkowej 
w nieokreślonej bliżej kwocie funkcjonariuszowi Służby Bezpieczeństwa 
Maciejowi Ropelewskiemu w zamian za ujawnienie przez niego wiadomości 
stanowiących tajemnicę służbową, tj. o przestępstwo z art. 241 § 3 k.k. 16 
W dniu 19 czerwca 1985 roku prokurator Anna Jackowska wydała dwa 
postanowienia o częściowym umorzeniu śledztwa na podstawie ustawy 
z dnia 21 lipca 1984 roku o amnestii w stosunku do obu podejrzanych 
i umorzeniu uległy oba czyny zarzucane Adamowi Hodyszowi i Piotrowi 
Siedlińskiemu, a ogłoszone im w dniu 25.10.1984 r. 17 W uzasadnieniu 
postanowienia dotyczącego Adama Hodysza prokurator stwierdziła: 

„W toku śledztwa zebrano dowody wskazujące, iż A. Hodysz brał udział 
w nielegalnym związku mającym pozostawać tajemnicą dla władz, w ramach 
prowadzonej działalności ujawniał wiadomości stanowiące tajemnicę służ‑
bową, a nadto do podjęcia podobnej działalności nakłonił funkcjonariusza 
Służby Bezpieczeństwa Piotra Siedlińskiego. Brak jest natomiast dostatecznych 
dowodów uzasadniających twierdzenie, iż działał w nielegalnym związku 
pod nazwą „Tymczasowa Komisja Koordynacyjna Solidarności”, mającym 
na celu przestępstwo jak również, iż ujawniał wiadomości stanowiące tajemnicę 
państwową dotyczącą bezpieczeństwa PRL oraz nakłonił Piotra Siedlińskiego 
do wzięcia udziału w „TKK” i ujawniania tajemnicy państwowej. W toku 
śledztwa nie zebrano także dowodów przemawiających za tym, iż kontynu‑
ował on przestępczą działalność po dniu 21 lipca 1984 r. Zarzucanych mu 
przestępstw dopuścił się z powodów politycznych. Przestępstwo określone 

ale różni się od podobnego przedstawionego na żądanie Siedlińskiego, powołaniem się 
na wyjaśnienia współpodejrzanego. Budzi to zdziwienie, bo przesłuchanie Siedlińskiego 
25.10.1984 r. trwało od 1730 do 2130 , a przesłuchanie Hodysza tego dnia zakończyło się 
wcześniej, bo o godzinie 1800. W chwili przedstawiania zarzutów Hodyszowi nieznane 
były wyjaśnienia Siedlińskiego, który nie zaczął nawet ich składać.

14	 Tamże, t. II, k. 98. Postanowienie o uzupełnieniu postanowienie o przedstawieniu zarzutów.
15	 Tamże, t. I, k. 131. Postanowienie o uzupełnieniu postanowienie o przedstawieniu zarzutów.
16	 Tamże, t. IV, k. 162, w toku przesłuchania Piotr Siedliński do winy się nie przyznał i od-

mówił składania wyjaśnień.
17	 Tamże, t. IV, k. 163–164, 168–169.
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w art. 278 § 1 k.k. wymienione zostało w art. 1 pkt. 3 lit. j ustawy o amnestii 
z dnia 21 lipca 1984 r. i podlega umorzeniu na mocy cyt. ustawy o amnestii. 
Natomiast w odniesieniu do przestępstwa z art. 264 § 1 k.k. podnieść należy, 
iż z okoliczności sprawy, roli jaką spełniał A. Hodysz, jego dotychczasowej 
niekaralności wynika, iż kara pozbawienia wolności wymierzona za ten 
występek nie przekroczyłaby 2 lat”.

Skoro tak, to prokurator winien umorzyć śledztwo już 25 października 
1984 roku zgodnie z dyspozycją art. 3 ust. 1 Ustawy o amnestii z dnia 21 lipca 
1984 r., która stanowiła, że w przypadku sprawcy, któremu do dnia 21 lipca 
1984 r. nie przedstawiono zarzutów postępowania karnego nie wszczyna się, 
a wszczęte umarza. Adam Hodysz wprawdzie konsekwentnie nie przyzna-
wał się i odmawiał składania wyjaśnień, ale taki sam stan istniał zarówno 
25 października 1984 r. (dzień przedstawienia zarzutów), jak i 19 czerwca 
1985 r. (dzień częściowego umorzenia na mocy amnestii) 18. Odnośnie Piotra 
Siedlińskiego argumentacja zawarta w uzasadnieniu postanowienia była 
w zasadzie identyczna. W czasie pierwszego przesłuchania przyznał się 
on do winy i złożył obszerne wyjaśnienia ujawniając istotne okoliczności 
jego popełnienia, a tym samym w pełni wyczerpał wszystkie przesłanki 
z art. 3 ust. 1 do umorzenia postępowania karnego na mocy amnestii. 
Niewątpliwie areszt był w tej sytuacji czynnością bezprawną od samego 
początku, aż do 4 stycznia 1985 r., gdy przedstawiono P. Siedlińskiemu 
nowy zarzut z art. 240 § 1 k.k., który nie był objęty amnestią z 21.07.1984 r. 
Należy również zauważyć, że Sąd Wojewódzki w Warszawie orzekający 
o przedłużeniu aresztu i w sprawie zażalenia na areszt nie zwrócił uwagi, 
że jest on stosowany wobec podejrzanych podlegających amnestii. Kolej-
nym postanowieniem z 26.06.1985 roku uzupełniono Adamowi Hodyszowi 
zarzut, że w styczniu 1983 roku w Gdańsku jako starszy inspektor Wydziału 
Śledczego Komendy Wojewódzkiej Milicji Obywatelskiej, kierował dzia-
łaniami młodszego inspektora tegoż wydziału Piotra Siedlińskiego w ten 
sposób, że polecił mu nakłonienie Macieja Ropelewskiego pełniącego 
funkcję inspektora w jednym z wydziałów operacyjnych, do nawiązania 
nielegalnej współpracy polegającej na uzyskiwaniu i przekazywaniu mu 
objętych tajemnicą służbową wiadomości w zamian za udzielenie temuż 
Maciejowi Ropelewskiemu bliżej nieokreślonych kwot pieniężnych, tj. 
o przestępstwo z art. 16 k.k. w zw. z art. 241 § 3 k.k.

Śledztwo trwało przez ponad 8 miesięcy i było w porównaniu do śledztw 
z okresu stanu wojennego niezwykle długie 19. Jego rezultaty były raczej 

18	 Składom przewodniczył SSW Andrzej Kryże (postanowienie z dnia 22.04.1985 r., t. IV, k. 
155) i SSW M. Kmieciak (postanowienie z dnia 29 maja 1985 r., t. IV, k. 157). SSW Andrzej 
Kryże przewodniczył składowi rozpoznającemu zażalenie i je oddalił (postanowienie 
z dnia 27.11.1984 r., t. IV, k. 74).

19	 Według moich ustaleń, w sprawach politycznych prowadzonych przez Wojskową Proku-
raturę Garnizonową w Koszalinie w okresie trwania stanu wojennego śledztwa trwały 
średnio 18,06 dnia.
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mizerne. Głównie przesłuchiwano obu podejrzanych. Od Piotra Siedliń-
skiego odebrano wyjaśnienia łącznie 28 razy 20. Poza pierwszym, pozostałe 
przesłuchania odnosiły się do różnych osób wpisanych w kalendarze 
i notatniki Siedlińskiego znalezione w czasie jego przeszukania. Żadne 
z nazwisk bądź kontaktów telefonicznych nie dotyczyło osób z podziemia. 
Adama Hodysza przesłuchiwano również wielokrotnie. 23 razy sporzą-
dzono formalne protokoły 21, a często zdarzało się, że doprowadzono 
Hodysza na tzw. rozmowy i nie spisywano żadnego protokołu ani nawet 
notatki. Wszystkie dokumenty są prawie identyczne, gdyż A. Hodysz nie 
przyznawał się do winy i odmawiał składania wyjaśnień. Główna część 
śledztwa skierowana była na analizowaniu spraw prowadzonych przez 
Hodysza i Siedlińskiego w poszukiwaniu nieprawidłowości i dla poparcia 
tezy o współpracy. Przy przedłużaniu śledztwa wskazywano, że spraw-
dzeniu należy poddać kilkaset takich spraw. W aktach jest zgromadzona 
analiza 19 spraw 22. Poza drobnymi uchybieniami proceduralnymi nie 
doszukano się w nich żadnych przesłanek świadczących o niedochowaniu 
tajemnicy służbowej lub państwowej. Przesłuchano kilkadziesiąt osób 
związanych z prowadzonymi przez Hodysza i Siedlińskiego sprawami 
(tomy III i IV), których zeznania nie wniosły nic istotnego. Przesłuchano 
nawet Bogdana Lisa, który oświadczył, że nie zna Hodysza i Siedlińskiego, 
nigdy nawet o nich nie słyszał, a na szereg innych pytań odmawiał od-
powiedzi 23. Żadnego rezultatu nie dały sprawdzenia kont podejrzanych, 
gdyż nie mieli rachunków w bankach. Szczegółowa analiza list obecności 
również prowadziła na manowce. Na koniec śledztwa wiedza prokuratury 
była dokładnie taka sama, jak i na początku, a jedynymi dowodami winy 
Siedlińskiego były zeznania Ropelewskiego i jego własne wyjaśnienia 
złożone przy pierwszym przesłuchaniu. Natomiast Hodysza obciążały 
tylko i wyłącznie wyjaśnienia współoskarżonego. W dniu 29 czerwca 
Anna Jackowska zamknęła śledztwo 24 i tego samego dnia wniosła 

20	 W dniach 27, 29, 30, 31 października 1984 r., 6, 7, 8, 9, 13, 20, 21, 23, 24, 26 listopada 1984 r., 
13 i 17 grudnia 1984 r. (t. I, k. 61–127), 4 stycznia 1985 r., 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26 lutego 
1985 r., 26 marca 1985 r.(t. I, k. 129–178), 20 czerwca 1986 r. (t. IV, k. 163–164).

21	 W dniach 25 października 1984 r. (t. II, k. 241), 12, 13, 15, 20, 21, 22, 23, 26 listopada 1984 r., 
12, 14, 18, 21 grudnia 1984 r., 2, 4, 8, 16, 18 stycznia 1985 r., 1 lutego 1985 r. (t. II, k. 273–310), 
19, 20, 21 lutego 1985 r. (t. II, k. 322–327), 26 czerwca 1985 r. (t. IV, k. 177–178).

22	 Były to analizy spraw (t. III), przeciwko M. Formali, M. Górskiemu, S. Balasiewiczowi, J. 
Kowalczykowi, A. Olszewskiemu, W. Gajkowskiemu, J. Czaplińskiemu, Jakowczyk, Du-
chala, M. Brantowi, Macierzyńskiemu, Łęgowskiemu, działaczom NSZZ „Solidarność”, 
J. Kwaśniewskiemu, Wasilewskiemu, Kowalczykowi, K. Abramskiemu, K. Wojewodzie, 
H. Jaruszukowi, w sprawie stoczni remontowej „Nauta”. Żadna z tych analiz nie została 
zawnioskowana w akcie oskarżenia, jako dowód w sprawie.

23	 AIPN Gd 44/3, t. III, k. 588–590.
24	 Tamże, t. IV, k. 190. Wcześniej, bo 27 czerwca 1985 roku Anna Jackowska oddaliła wnioski 

Adama Hodysza (brak tego wniosku w aktach) o uzupełnienie śledztwa przez dołączenie 
do akt jego zażaleń kierowanych do Sądu. Faktycznie w aktach II Ds. 167/84 brak jest tych 
zażaleń. Adam Hodysz w dniu 13 listopada 1984 roku (t. IV, k. 184) żalił się prokuratorowi, 
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do Sądu akt oskarżenia. Sformułowała w nim dwa zarzuty przeciwko obu 
podejrzanym odpowiadającym treści zarzutów z 4 stycznia, 10 czerwca 
i 26 czerwca. W pierwszym zarzucie dotyczącym zdarzenia z 19.01.1983 r. 
w odniesieniu do Hodysza z art. 16 k.k. w zw. z art. 241 § 3 k.k., a do Sie-
dlińskiego z art. 241 § 3 k.k. W drugim zarzucie odnośnie przekazania 
przez Hodysza Siedlińskiemu 100 000 zł w grudniu 1983 r. w odniesieniu 
do Hodysza z art. 241 § 3 k.k., a do Siedlińskiego z art. 239 § 3 k.k. w zw. 
z art. 240 pkt. 1 k.k. 25 W toku przewodu sądowego Piotr Siedliński nie 
przyznał się do popełnienia zarzucanych mu czynów. Wyjaśnił, że nie 
współpracował z Adamem Hodyszem, ale z inną osobą, której danych 
nie zamierza wyjawić. Ponadto przekazywane informacje dotyczące 
danych osób zatrzymywanych i aresztowanych nie stanowiły tajemnicy 
służbowej, gdyż śledztwa były jawne, a zawiadomienia o aresztach były 
przesyłane rodzinom i zakładom pracy. Nie miał z tego tytułu żadnych 
korzyści, a działał tak, aby złagodzić skutki stanu wojennego. Zaprzeczył 
zdecydowanie, aby oferował Ropelewskiemu jakiekolwiek korzyści 
majątkowe w zamian za dostarczone informacje. Ponadto stwierdził, 
że początkowe oświadczenia i wyjaśnienia zostały na nim wymuszone, 
gdy prowadzący przesłuchanie mjr Kudarenko okazał mu zdjęcie Adama 
Hodysza i oświadczył, że fakty o działalności tej osoby są im znane i żeby 
się przyznał, bo inaczej to grozi zniszczeniem rodziny. Po odczytaniu 
wyjaśnień ze śledztwa Siedliński stwierdził, że mówił prawdę za wyjąt-
kiem okoliczności dotyczących pozostawania w nielegalnych kontaktach 
z Adamem Hodyszem 26.

Adam Hodysz również nie przyznał się do stawianych mu zarzutów. 
Na pytanie obrony i sądu 27 wyjaśnił, że był wielokrotnie straszony i sto-
sowano wobec niego niedozwolone formy nacisku. Prowadzący przesłu-
chania mówili, że jego żona i siostra zostaną pozbawione pracy, a córki 

że codziennie wzywany jest na przesłuchania, ale nie są sporządzane protokoły, a przesłu-
chujący straszą go w różny sposób, że na przykład rozgłoszą, iż jest zboczeńcem, śledztw 
trwać będzie tak długo, aż się nie przyzna, jego bliscy stracą pracę, trafi do więzienia 
z kryminalistami. Każdorazowo Hodysz odmawiał składania wyjaśnień. Po zapoznaniu 
się z aktami sprawy A. Hodysz stwierdził, że w aktach brak jest jego zażalenia na areszt 
z 1 maja 1985 r. Ponadto domagał się przeprowadzenia konfrontacji z Siedlińskim, gdyż 
twierdził, że nie dawał mu żadnych pieniędzy. Pismo to złożone w terminie trzech dni 
od zapoznania się z aktami nie zostało rozpoznane w postępowaniu przygotowawczym 
(t. IV, k. 35–36).

25	 Tamże, t. IV, k. 1–9, akt oskarżenia. Trafił on do Sądu Wojewódzkiego w Gdańsku zgodnie 
z właściwością miejscową. Sąd ten wyłączył się podając bardzo mętne uzasadnienie, a jedyny 
argument to dobro wymiaru sprawiedliwości, które nakazuje, aby sprawę rozpoznał inny 
Sąd Wojewódzki, przy czym z uzasadnienie nie wiadomo, na czym owe „dobro” polegało. 
Sąd Najwyższy postanowieniem z dnia 25 lipca 1985 r. (t. V, k. 24) przekazał sprawę do Sądu 
Wojewódzkiego w Słupsku.

26	 Tamże, k. 67–78.
27	 Początkowo Hodysz oświadczył, że będzie odpowiadał na zadawane pytania. Prokurator 

nie miał żadnych pytań i dlatego zadawał je obrońca.
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zostaną tak wychowane, że nawet nie będą chciały znać ojca 28. W akcie 
oskarżenia do przesłuchania na rozprawie zawnioskowano tylko dwie 
osoby. Małgorzata Walczewska zeznała, że gdy wspólnie z Siedlińskim 
robili zakupy, to miał przy sobie plik pieniędzy. Ropelewski powtórzył 
w Sądzie swoje poprzednie zeznania 29. Sąd z własnej inicjatywy wezwał 
na rozprawę funkcjonariuszy SB: ppłk. Dariusza Deptułę i mjra Jerzego 
Kudarenko na okoliczności przebiegu przesłuchań Piotra Siedlińskiego. 
Stwierdzili oni, że przestrzegali wszystkich zasad procedury i nigdy nie 
wywierali żadnego niedozwolonego nacisku na oskarżonych, jak również 
nie zdarzyło się, aby przesłuchiwano Adama Hodysza bez sporządzenia pro-
tokołu 30. Po rozprawach w dniu 12, 13 i 25 listopada 1985 r. Sąd Wojewódzki 
w Słupsku ogłosił wyrok, w którym uznał Piotra Siedlińskiego i Adama 
Hodysza za winnych tego, że w grudniu 1983 roku w Gdańsku, gdy Piotr 
Siedliński był zawieszony w czynnościach służbowych funkcjonariusza 
Wydziału Śledczego Komendy Wojewódzkiej MO w Gdańsku, to przyjął 
przekazaną mu przez Adama Hodysza korzyść majątkową w kwocie 
100 000 zł oraz jej obietnicę za uprzednie inspirowane przez Adama Ho-
dysza czynności związane z pełnieniem przez Piotra Siedlińskiego wyżej 
wskazanej funkcji publicznej i stanowiące naruszenie przepisów prawa, 
a polegających na nakłanianiu Macieja Ropelewskiego, inspektora jed-
nego z wydziałów operacyjnych Komendy Wojewódzkiej MO w Gdańsku 
do nawiązania nielegalnej współpracy w zakresie uzyskania i przekazywa-
nia wiadomości objętych tajemnicą służbową, a ustalonych podczas lub 
w związku z wykonywaniem czynności służbowych i za to na podstawie 
art. 239 § 3 k.k. i art. 36 § 3 k.k. skazał Piotra Siedlińskiego na karę 1 roku 
i 6 miesięcy pozbawienia wolności i 100 000 zł grzywny, a Adama Hody-
sza na mocy art. 241 § 3 k.k. w zw. z art. 239 § 3 k.k. i art. 36 § 3 k.k. skazał 
na 3 lata pozbawienia wolności i 120 000 zł grzywny. W pkt. 4 wyroku 
sąd na podstawie art. 11 pkt. 7 k.p.k. postępowanie karne opisane w pkt. 
I aktu oskarżenia umorzył 31. Uzasadniając umorzenie, sąd szczegółowo 

28	 AIPN Gd 44/3, t. V, k. 78–80.
29	 Tamże, k. 83.
30	 Tamże, t. IV, k. 100–104.
31	 Tamże, t. V, k. 136–150, wyrok. Sąd Wojewódzki w Słupsku rozpoznał sprawę pod sygn. akt 

II K 26/85 w składzie: przewodniczący wiceprezes SW Stanisław Ramotowski, ławnicy 
Waldemar Ziemianowicz, Cecylia Kucharska, prokurator Jarosław Pietkiewicz, obrońcy 
Adama Hodysza – adw. J. Malinowski i adw. M. Hebel, obrońca Piotra Siedlińskiego – adw. 
Anna Bogucka-Skowrońska (drugi obrońca adw. Jacek Taylor nie uczestniczył w procesie, 
a wstępował jedynie w śledztwie). Oskarżyciel domagał się wymierzenia Hodyszowi kary 
łącznej 8 lat pozbawienia wolności, a Siedlińskiemu 7 lat pozbawienia wolności. Obrona 
i oskarżeni wnosili o uniewinnienie. Po ogłoszeniu wyroku z uwagi na jego treść sąd uchylił 
areszt w stosunku do Siedlińskiego. W publikacji Sławomira Centkiewicza i Piotra Gontar-
czyka, (SB a Lech Wałęsa. Przyczynek do biografii, Gdańsk–Warszawa–Kraków 2008, s. 152), 
podaje, że 25.11.1985 r. Adam Hodysz został skazany na 6 lat więzienia przez sąd w Słupsku. 
Jest to informacja oczywiście błędna, pomimo, że autorzy powołują się na AIPN Gd 44/3, 
akta procesu karnego A. Hodysza i P. Siedlińskiego. A. Hodysz został faktycznie skazany 
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przeanalizował wszystkie zarzuty stawiane obu oskarżonym w postępowaniu 
przygotowawczym i uznał, że istnieje tożsamość zarzutu pierwszego aktu 
oskarżenia 32 z zarzutami, które postanowieniami z 19.06.1984 r. umorzono 
na mocy amnestii. Skoro więc postanowienia o amnestii są prawomocne, 
to tym samym zachodzi ujemna przesłanka procesowa z art. 11 pkt. 7 k.p.k. 
co do czynu opisanego w pkt. I aktu oskarżenia. Ponadto sąd słusznie 
zauważył, że materiał dowodowy zebrano we wstępnej fazie śledztwa, 
a zarzuty przedstawiono tuż przed zamknięciem śledztwa po wydaniu 
postanowień o umorzeniu na mocy amnestii. W okresie pomiędzy umo-
rzeniem na mocy amnestii a przedstawieniem zmienionych zarzutów, 
nie dokonano żadnych nowych ustaleń faktycznych uzasadniających 
zarzuty – z 20 czerwca 1984 r. wobec Siedlińskiego i 26 czerwca 1984 r. 
wobec Hodysza. Od wyroku rewizję złożyli prokurator 33, obrońca Sie-
dlińskiego – adw. Anna BoguckaSkowrońska 34, obrońca Hodysza – adw. 
Mieczysław Hebel 35 i adw. Jerzy Malinowski 36.

Sąd Najwyższy Izba Karna w Warszawie wyrokiem z dnia 5 marca 
1986 r. zmienił wyrok Sądu Wojewódzkiego i przyjął wobec Hodysza 
kwalifikację z art. 241 § 3 k.k. w zw. z art. 239 § 1 i 3 k.k. i skazał go 
na 6 lat pozbawienia wolności, a Siedlińskiego z art. 239 § 1 i 3 k.k. w zw. 
z art. 240 pkt. 1 k.k. i wymierzył 4 lata pozbawienia wolności i 100 000 zł 
grzywny, a w pozostałej części wyrok uchylił i przekazał go do ponownego 

na 6 lat pozbawienia wolności (a nie więzienia) przez Sąd Najwyższy wyrokiem z dnia 
5 marca 1986 r.

32	 Zarzucano Hodyszowi i Siedlińskiemu, że w dniu 19 stycznia 1983 roku w Gdańsku Piotr 
Siedliński z inspiracji kierującego jego działaniem Adama Hodysza nakłaniał pełniącego 
funkcję inspektora w jednym z wydziałów operacyjnych Komendy Wojewódzkiej Milicji 
Obywatelskiej w Gdańsku porucznika Służby Bezpieczeństwa Macieja Ropelewskiego 
do nawiązania nielegalnej współpracy polegającej na uzyskiwaniu i przekazywaniu obję-
tych tajemnicą służbową wiadomości oraz w związku z tym obiecywał temuż Maciejowi 
Ropelewskiemu bliżej nieokreślone kwoty pieniędzy.

33	 AIPN Gd 44/3, t. V, k. 158–162. Prokurator Jarosław Pietkiewicz zaskarżył wyrok w całości. 
W rewizji kwestionował, że prokurator postanowieniami z 19 i 20 czerwca 1984 r. (błąd 
w datach) rozstrzygnął również zarzut pierwszy aktu oskarżenia, błędne przyjęcie kwali-
fikacji z art. 239 § 3 k.k. w sytuacji, gdy winna być przyjęta z art. 240 § 1 k.k., a także rażącą 
niewspółmierność kary pozbawienia wolności.

34	 Tamże, t. V, k. 163–165. W rewizji tej zarzucano obrazę art. 357 k.p.k., art. 3 § 1 k.p.k. i art. 
372 § 1 pkt, 1 k.p.k. przez nierozważnie szeregu istotnych okoliczności w sprawie, liczne 
błędy w ustaleniach faktycznych, a głównie, że przyjęcie kwoty pieniężnej nastąpiło 
w związku z pełnieniem funkcji publicznej w sytuacji, gdy stanowiła ona jedynie pomoc 
charytatywną, a także rażącą niewspółmierność kary.

35	 Tamże, t. V, k. 166–168. Mecenas Mieczysław Hebel zarzucił wyrokowi błąd w ustaleniach 
faktycznych, iż A. Hodysz jest winny czynu z art. 139 § 3 k.k. w sytuacji, gdy z zebranego 
materiału dowodowego wynika odmienny stan faktyczny, a także obrazę prawa materialnego 
art. 139 § 1 i 3 w zw. z art. 241 § 3 k.k. przez uznanie, że Hodysz udzielił korzyści majątkowej 
oraz że była to czynność naruszająca prawo. W konsekwencji wnosił o uniewinnienie A. 
Hodysza.

36	 Tamże, t. V, k. 169–170. Mecenas Jerzy Malinowski sformułował zarzuty i wnioski podobne 
do rewizji drugiego obrońcy, tj. adw. Mieczysława Hebla, przy czym obie rewizje znacznie 
różniły się argumentacją przedstawioną w uzasadnieniach.



183

rozpoznania 37. Po zarządzeniu wykonania kary wobec Siedlińskiego, adw. 
Anna Bogucka-Skowrońska złożyła wniosek o odroczenie na 6 miesięcy 
wykonywania kary, który nie został uwzględniony 38. Siedliński wystąpił 
również z wnioskiem do Ministra Sprawiedliwości o wniesienie na jego 
korzyść rewizji nadzwyczajnej. Postanowieniem z 23 czerwca 1987 roku 
Sąd Wojewódzki w Słupsku zawiesił postępowanie karne, albowiem Sie-
dliński ukrywał się. W dniu 17 marca 1989 roku do Sądu Wojewódzkiego 
wpłynęła prośba o jego ułaskawienie 39. W dniu 8 września 1989 roku Sąd 
Najwyższy Izba Karna w Warszawie wydał dwa postanowienia w roz-
poznaniu wniosków Prokuratora Generalnego z dnia 16 czerwca 1989 r. 
(Nr DP I DSU 1881/84) w przedmiocie darowania kar na mocy amnestii 
i umorzenie postępowania. W obu postanowieniach na podstawie art. 
4 ustawy z dnia 17 lipca 1986 roku o szczególnych postępowaniach wobec 
niektórych przestępstw (Dz. U. Nr 26 poz. 126) darowano obu oskarżo-
nym kary orzeczone wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 5 marca 1986 r., 
a ponadto wobec Piotra Siedlińskiego umorzył postępowanie o czyn z art. 
241 § 3 k.k., a wobec Adama Hodysza umorzył postępowanie o czyn z art. 
16 k.k. w zw. z art. 241 § 3 k.k. 40

Sąd Najwyższy wyrokiem z dnia 27 sierpnia 1990 roku w rozpoznaniu 
rewizji nadzwyczajnej ministra sprawiedliwości od wyroku Sądu Woje-
wódzkiego w Słupsku z dnia 25 listopada 1985 roku oraz wyroku Sądu 
Najwyższego z dnia 5 marca 1986 r. i postanowienia Sądu Najwyższego 
z dnia 8 września 1989 r. zmienił zaskarżone orzeczenia i uniewinnił 
obu oskarżonych od obu zarzutów 41. Odnośnie zarzutu dotyczącego 

37	 Tamże, t. VI, k. 4–12, wyrok. Sąd w składzie przewodniczący St. Mirski (sprawozdawca), 
W. Gruber i J. Gacek, sygn. akt III KR 19/86. Sąd oddalił jako niezasadne wszystkie trzy 
rewizje obrońców. Stwierdził, że Sąd Wojewódzki niezasadnie umorzył czyny z zarzutu 
pierwszego aktu oskarżenia, gdyż nie zachodzi ich tożsamość z czynami umorzonymi 
na mocy amnestii (postanowienia z dnia 19 czerwca 1985 r.).

38	 Tamże, t. VI, k. 31. Po wydaniu tego postanowienia wszczęto poszukiwania za Siedlińskim 
postanowieniem z 25 czerwca 1986 roku. Uniemożliwiło to przeprowadzenie postępowania 
sądowego w zwróconej części. Siedliński ukrywał się, aż do września 1989 roku do chwili 
umorzenia postępowania.

39	 Prośba o ułaskawienie z 18 lutego 1989 roku sporządzona przez adw. Annę Bogucką‑Skow-
rońską. W aktach sprawy brak jest dokumentów dotyczących rozpoznania tego wniosku. 
Należy przypuszczać, że nie został on rozpoznany, gdyż 8 września 1989 roku Sąd Najwyższy 
wydał postanowienie umarzające sprawę.

40	 Tamże, t. VI, k. 72–73, 74–75. Sprawę rozpoznano pod sygn. akt V Ko 13/89. Sąd w składzie 
przewodniczący SSN W. Ochman, sędziowie SN J. Gacek (sprawozdawca), T. Rybicki. 
W aktach sprawy brak jest nakazu zwolnienia z zakładu karnego A. Hodysza. Publikacja 
Sławomira Centkiewicza i Piotra Gontarczyka (SB a Lech Wałęsa. Przyczynek do biografii, 
Gdańsk–Warszawa–Kraków 2008, s. 152) podaje, że A. Hodysz opuścił więzienie w grudniu 
1988 roku. Podobna informacja znajduje się w NSZZ „Solidarność 1980–1989”, t. 3. Polska 
północna, Łukasz Kamiński, Grzegorz Waligóra (red.), Warszawa 2010, s. 145, która 
wskazuje, że wskutek warunkowego zwolnienia Adam Hodysz 30 grudnia 1988 r. wyszedł 
na wolność.

41	 Tamże, t. VI, k. 88. Sąd Najwyższy w składzie: przewodniczący J. Bratoszewski, A. Popowicz 
(sprawozdawca), A. Deptuła, H. Kwaśny, J. Mikos, B. Nizieński, L. Paprzycki, sygn. akt V 
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nakłaniania Macieja Ropelewskiego do współpracy z obietnicami udzie-
lania mu bliżej nieokreślonych kwot, sąd stwierdził, że nie było podstaw 
do uznania, że Piotr Siedliński próbował przekupić funkcjonariusza 
SB Ropelewskiego, a Adam Hodysz go do tego inspirował. Z raportu 
Ropelewskiego – jak i z jego zeznań – nie wynika, aby Piotr Siedliński 
proponował mu pieniądze w zamian za udzielanie informacji, a nawet 
co więcej, wypowiadał się wysoce negatywnie o ludziach podejmujących 
się tego rodzaju działalności za pieniądze. Co do zarzutu dotyczącego 
przekazania przez Hodysza Siedlińskiemu kwoty 100 000 zł w grudniu 
1983 roku sąd stwierdził, że zdarzenie to miało miejsce po upływie roku 
od faktycznego zaprzestania działalności polegającej na przekazywaniu 
Adamowi Hodyszowi informacji o aresztowaniach działaczy Solidar-
ności. Jedynym dowodem w sprawie były wyjaśnienia Siedlińskiego, 
który twierdził, że w czasie przekazywania informacji nie było mowy, 
nawet w sposób dorozumiany, o możliwości osiągania z tego tytułu 
jakichkolwiek korzyści, a jego działalność wynikała jedynie z pobudek 
ideowych. Oczywistym również było, że wręczona Siedlińskiemu kwota 
100 000 zł nie była związana z jego uprzednią działalnością jako funkcjo-
nariusza, lecz z sytuacją związaną z jego zawieszeniem w czynnościach 
służbowych. Ponadto sąd uznał, że przekazywane informacje o aresz-
towanych nie stanowiły tajemnicy służbowej, gdyż prokurator zgodnie 
z art. 220 § 1 k.p.k. jest zobowiązany do zawiadomienia o aresztowaniu 
osób najbliższych, a na nich z kolei nie ciąży obowiązek zachowania 
tej informacji w tajemnicy. Tym samym sam fakt aresztowania i dane 
osoby aresztowanej nie stanowią tajemnicy służbowej.

Ponadto prokurator generalny w interesie podejrzanych jako nieuza-
sadnione zmienił dwa postanowienia z 19 czerwca 1985 r. o umorzeniu 
na mocy amnestii stwierdzając, że czyny te umarza wobec braku cech 
przestępstwa 42. Podsumowując proces Hodysza i Siedlińskiego należy 
uznać, że notorycznie łamane były ówczesne przepisy proceduralne. 
Dotyczyło to głównie postępowania przygotowawczego. Najważniejsze, 
omówione w tekście, to: 1) bezzasadne zarzuty brania udziału w nie-
legalnym związku pod nazwą „Tymczasowa Komisja Koordynacyjna 
Solidarności”, gdy brak było jakichkolwiek dowodów, a nawet poszlak 
na udział w tej organizacji; 2) bezzasadne zarzuty dotyczące ujawnienia 
tajemnicy państwowej w sytuacji, gdy nawet nie próbowano wskazać, 
jakie to były tajemnice i od samego początku oczywiste było, że zarzuty 
w tym zakresie były nieuzasadnione; 3) brak faktycznego uzasadnienia 
przedstawionych zarzutów, a także ich nieprawdziwy i kłamliwy charak-
ter; 4) zastosowanie aresztów i pozbawienie wolności w sytuacji, gdy 

KRN 126/90, obrońcy A. Hodysza – adw. Zofia Adamowicz i Mieczysław Hebel, obrońca P. 
Siedlińskiego – adw. Jacek Taylor (w tym czasie adw. Anna Bogucka-Skowrońska była sena-
torem, a później sędzią Trybunału Stanu i nie wykonywała czasowo czynności adwokata).

42	 Tamże, t. VI, k. 97–106.
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oczywistym było, iż stawiane zarzuty objęte są wcześniejszą amnestią 
i postępowanie karne winno być umorzone; 5) bezzasadne nękanie 
podejrzanych wielokrotnymi przesłuchaniami, które często przybie-
rały nieformalny charakter i brak reakcji prokuratora na kierowane 
do niego skargi Adama Hodysza, 6) bezzasadne formułowanie zarzutów 
odnośnie obietnicy udzielania Ropelewskiemu bliżej nieokreślonej 
korzyści w sytuacji, braku jakichkolwiek dowodów, a nawet poszlak; 7) 
bezzasadne formułowanie zarzutów dotyczących udzielania „łapówki” 
dla Siedlińskiego w sytuacji, gdy od samego początku oczywiste było, 
że przekazana kwota 100 000 zł była wyłącznie pomocą charytatywną, 
jaką podziemne organizacje udzielały osobom pokrzywdzonym; 8) bez-
zasadna odmowa prokuratora włączenia do akt sprawy pism, zażaleń 
i oświadczeń składanych przez oskarżonych w toku trwania śledztwa; 
9) bezprawne naciski wywierane na podejrzanych i brak jakiejkolwiek 
reakcji prokuratora; 10) faktyczny brak nadzoru Sądu Wojewódzkiego 
w Warszawie nad prowadzonym śledztwem i tolerowanie oczywistych 
naruszeń prawa. W tekście nie omówiłem szeregu innych dostrzeżonych 
nadużyć prawa. Tytułem przykładu można wskazać zatrzymanie przez 
prokuratora korespondencji Piotra Siedlińskiego do żony, w której nie 
odnosi się do prowadzonej sprawy, a wyraża jedynie krytyczne opinie 
natury ogólnej o systemie politycznym panującym w PRL. Zatrzymanie 
tego listu odbyło się bez żadnej podstawy prawnej i stanowiło nadużycie 
władzy. Równie długą listę rażących nieprawidłowości można sformu-
łować pod adresem postępowania sądowego. Z porównania wyroków 
Sądu Wojewódzkiego w Słupsku z 25 listopada 1985 r. i Sądu Najwyższego 
z dnia 5 marca 1986 r. znacznie korzystniej prezentuje się ten pierwszy. 
Wyrok z uzasadnieniem Sądu Najwyższego z 5 marca 1986 roku (sygn. 
akt III KR 19/86) jest skandalicznie niesprawiedliwy, a od szczegółowej 
oceny zwalnia mnie treść i uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego 
z dnia 27 sierpnia 1990 roku (sygn. akt V KRN 126/90), który w pełni 
akceptuję. Ewidentnym nadużyciem prawa na etapie postępowania 
sądowego było zastosowanie ustawy z 17 lipca 1986 r. o szczególnych 
postępowaniach wobec niektórych przestępstw (Dz. U. Nr 26 poz. 126) 
dopiero w dniu 8 września 1989 r. (postanowienia Sądu Najwyższego, V 
Ko 13/89) w sytuacji, gdy należało umorzyć postępowanie z chwilą wej-
ścia cytowanej ustawy w życie. To sądowe zaniedbanie spowodowało, 
że Adam Hodysz bezprawnie przebywał w Zakładzie Karnym od lipca 
1986 roku do grudnia 1988 roku, a więc przez ponad dwa lata i pięć mie-
sięcy. Nic nie wiem, aby prokurator Prokuratury Wojewódzkiej w War-
szawie Anna Jackowska bądź któryś z funkcjonariuszy SB prowadzących 
śledztwo, a także, aby którykolwiek z sędziów poniósł jakąkolwiek nawet 
symboliczną odpowiedzialność za bezprawne pozbawianie wolności 
i przekroczenie uprawnień.

Tematem tego artykułu była ocena prawna procesu Adama Hodysza 
i Piotra Siedlińskiego. Poza nurtem rozważań pozostają losy obu tych 
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głównych postaci, których działalność zdaje się być gotowym scenariu-
szem filmu sensacyjnego. Jak wynika z cytowanego wywiadu Bogdana 
Borusewicza, początek współpracy kapitana SB Adama Hodysza z opozycją 
datuje się na 18 grudnia 1978 roku, gdy z aresztu wypuszczono Aleksandra 
Halla, lidera Ruchu Młodej Polski. Hodysz powiedział wówczas Hallowi, 
że chciałby pomóc, bo jest przekonany o racjach ludzi sprzeciwiających 
się komunie. Rozmowę sondażową przeprowadził Bogdan Borusewicz 
i uznał, że Hodysz ma szczere intencje i nie jest to kolejna prowokacja 
SB. Adam Hodysz zaczął przekazywać różne znane sobie fakty. Szcze-
gólnie cenne okazały się informacje dotyczące agentów w strukturach 
podziemia, jak również o technikach operacyjnych i strukturze tajnej 
policji. Informacje przekazywane były przez głęboko zakonspirowaną sieć 
pośredników, a odbiorcami byli Hall i Borusewicz. Oprócz Siedlińskiego, 
Hodysz do współpracy pozyskał mjra Wincentego Dembickiego, który 
był funkcjonariuszem kontrwywiadu. Z podziemiem współpracował 
też porucznik SB Ryszard Olszewski oraz Jan Jastrzębski podporucznik 
Marynarki Wojennej. Po aresztowaniu Hodysza i Siedlińskiego organizo-
wano akcje protestacyjne domagające się ich uwolnienia. W czasie mszy 
z udziałem Jana Pawła II w Gdańsku na Zaspie w 1987 roku portowcy 
wywiesili wielki transparent z żądaniem uwolnienia Adama Hodysza. 
W 1990 roku Adam Hodysz został szefem Gdańskiego Urzędu Ochrony 
Państwa. W 1992 roku przekazał ministrowi Antoniemu Macierewiczowi 
teczkę „Bolka”. W następnym roku pod naciskiem Wałęsy został odwołany. 
Warto zacytować wypowiedź Bogdana Borusewicza: „No cóż, boleję nad 
tym, że w Wolnej Polsce Adama Hodysza spotkało tyle przykrości. Jest 
to człowiek kryształowej uczciwości”.
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Summary

The cooperation of one of the Solidarity leaders, Bogdan Borusowicz, with a security service 
officer, Adam Hodysz, lasted from December 1978 to April 1984. Adam Hodysz provided 
very important information on the general organisation of the Security Service, its objec‑
tives, methods of operation, and in particular on the penetration of the structures of the 
Trade Union by secret associates. The article focuses on an analysis of the criminal trial 
conducted against Adam Hodysz and Piotr Siedliński, in which they were accused, among 
other things, of participating in a union that was aimed at a crime against the fundamental 
interests of the People’s Republic of Poland, the disclosure of information constituting 
a state secret concerning the security of the People’s Republic of Poland and a number of 
other criminal acts. The impulse to formally initiate the investigation and arrest of Hodysz 
and Siedliński was the murder of Father Jerzy Popiełuszko. Both former Security Service 
officers were subjected to months of investigation, during which the rules of criminal 
procedure were blatantly violated. One example is the failure to apply the amnesty law, 
even though they met its criteria. The author discusses the individual procedural faults 
committed on a fully conscious basis by the investigators, which were aimed at punish‑
ing ‚traitors’ at all costs. The accompanying operational activities of the investigation did 
not lead to evidence of the guilt of Hodysz and Siedliński, except for a partial confession 
by Siedliński immediately after his detention. The court proceedings ended with Adam 
Hodysz being sentenced to six years’ imprisonment and Piotr Siedliński to four years’ 
imprisonment. In 1990, Adam Hodysz became head of the Gdańsk State Protection Office, 
and only after three years he was dismissed because he fell into conflict with Lech Wałęsa.
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Albert Stankowski  
Muzeum Getta Warszawskiego – muzeum z misją

16 listopada 2020 roku przypadła 80 rocznica zamknięcia murów war-
szawskiego getta. Utworzone w Warszawie przez okupacyjne władze 
niemieckie w latach 1940–1943 getto było największym pod względem 
populacji gettem w Europie, a także miejscem jednej z największych 
zbrodni na mieszkańcach stolicy w latach II wojny światowej. W krótkim 
czasie na terenie dzielnicy zamkniętej, o powierzchni ok. 3 km2, uwię-
ziono jedną trzecią ludności stolicy (przed wojną taki odsetek ludności 
stanowili polscy Żydzi). Następnie, w kolejnych transportach dowożono 
do getta Żydów z całej Polski. W wyniku tego populacja getta w krót-
kim czasie osiągnęła ponad 400 tysięcy osób. Stłoczeni w nieludzkich 
warunkach, na ograniczonej przestrzeni, mieszkańcy getta próbowali 
zachować godność, organizowali samopomoc i służbę zdrowia, a nawet 
swoisty surogat życia kulturalnego. W getcie działały teatry, kabarety 
i kawiarnie artystyczne, które pozwalały części mieszkańców dzielnicy 
zamkniętej oderwać się od przerażającej codzienności. 

Istotnym elementem żydowskiego życia jest tradycja. Ortodoksyjni 
Żydzi w getcie starali się żyć zgodnie z zasadami religii, mimo, że było 
to zabronione przez okupanta. Obchodzono święta żydowskie, starano 
się zapewnić dostawy koszernego mięsa, swoje obowiązki pełnili pota-
jemnie rabini. 

Organizowano się także na inne sposoby. W warunkach terroru 
powstały organizacje, których celem był opór – zarówno militarny 
jak i symboliczny. Oneg Szabat (Radość Soboty), organizacja założona 
przez historyka Emanuela Ringelbluma, studiowała i dokumentowała 
codzienne życie w getcie, dążąc do utrwalenia dla świata świadectwa 
tragedii Żydów. Zebrane przez jej członków i ukryte na terenie getta 
zbiory materiałów po dziś dzień stanowią najbogatsze źródło informacji 
o codziennej walce o przeżycie uwięzionych w getcie Żydów. Bojownicy 
Żydowskiej Organizacji Bojowej i Żydowskiego Związku Wojskowego 
zorganizowali zbrojne powstanie przeciwko Niemcom w 1943 r. Walcząc 
bez szans na zwycięstwo, swoją postawą dali świadectwo niezłomnej woli, 
które odbiło się echem w okupowanej Europie i na świecie. W odwecie 
Niemcy całkowicie zniszczyli dzielnicę zamkniętą, równając z ziemią 
budynki i ulice getta. 

Powołane przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
w 2018 r. Muzeum Getta Warszawskiego – dziś instytucja w stanie orga-
nizacji – opowie tę historię. Dziś Warszawa wygląda zupełnie inaczej niż 
w 1939 roku, budynków pamiętających czasy getta pozostało niewiele. 
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Tym cenniejsza jest więc przyszła siedziba Muzeum Getta Warszaw-
skiego – oryginalny, dziewiętnastowieczny budynek szpitala dziecięcego 
Bersohnów i Baumanów, zlokalizowany przy ul. Siennej 60, na terenie tzw. 
małego getta. Szpital jest nie tylko ważnym świadkiem historii, to także 
symbol kilku epok dziejów stolicy i historia warszawskich Żydów w pi-
gułce. Został ufundowany przez rodziny żydowskich filantropów. W jego 
murach leczono dzieci wszystkich wyznań. Po odzyskaniu przez Polskę 
niepodległości, w latach dwudziestych, dzięki inwestycjom organizacji 
żydowskich szpital stał się jedną z najnowocześniejszych placówek 
w kraju. Pracowało w nim wielu wybitnych i znanych lekarzy, wśród 
nich Henryk Goldszmit (Janusz Korczak).

Czasy getta to okres heroicznej walki o życie małych pacjentów, to-
czonej przez lekarzy pod kierunkiem doktor Anny Braude-Hellerowej. 
Podczas powstania warszawskiego w 1944 roku w budynku mieścił się 
powstańczy lazaret. Po wojnie, w ocalałych murach szpitala miał swoją 
siedzibę Centralny Komitet Żydów w Polsce. To właśnie tu, zaraz po od-
kryciu we wrześniu 1946 roku, badana była pierwsza odnaleziona część 
Archiwum Ringelbluma, dzieła życia członków Oneg Szabat. 

Muzeum Getta Warszawskiego nie ogranicza swoich zainteresowań 
jedynie do getta warszawskiego. Jednym z jego celów statutowych jest 
upamiętnienie gett w całej Polsce – a było ich kilkaset. Wystawa stała 
muzeum będzie rzecz jasna koncentrować się na stolicy, ale za pośred-
nictwem historii getta warszawskiego odniesie się także do sytuacji Ży-
dów odizolowanych w innych gettach. Proces tworzenia Muzeum Getta 
Warszawskiego od początku ma charakter międzynarodowy. Na czele 
zespołu wystawy stałej stoi znany izraelski historyk prof. Daniel Blatman 
z Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie. Międzynarodowy skład ma 
także Rada Muzeum Getta Warszawskiego. W jej skład wchodzą m. in. 
ocaleni z Zagłady Marian Turski i Wacław Kornblum; Colette Avital – prze-
wodnicząca stowarzyszenia Ocalonych z Zagłady w Izraelu; Barbara 
Jolson Blumenthal – córka Ocalonego, urodzonego w Warszawie Leona 
Joselzona vel Jonsona – zasłużona dla ratowania dziedzictwa kultury 
żydowskiej; Irene Kronhill-Pletka – która przez działania fundacyjne 
wspiera żydowskie projekty kulturalne i edukacyjne na całym świe-
cie – czy Gideon Nissenbaum – prezes Fundacji Nissenbaumów. Warto 
w tym miejscu przypomnieć, że pierwszym pomysłodawcą utworzenia 
Muzeum Getta Warszawskiego, na początku lat 80. XX w., był właśnie 
Sigmund Nissenbaum, ojciec Gideona i założyciel fundacji, który od lat 
ratuje ślady kultury żydowskiej na ziemiach polskich. 

Muzeum Getta Warszawskiego, mimo, że nie mieści się jeszcze w swo-
jej docelowej siedzibie i nie ma stałej wystawy, jest instytucją bardzo 
aktywną. W związku z zeszłoroczną 80 rocznicą wybuchu II wojny świa-
towej zorganizowało przy współpracy z Polskim Towarzystwem Studiów 
Żydowskich, Żydowskim Instytutem Historycznym, European Network 
Remembrance and Solidarity oraz Touro College w Berlinie konferencję 
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naukową. Trwają prace nad scenariuszem wystawy stałej Muzeum, pro-
wadzone przez międzynarodowy zespół pod przewodnictwem profesora 
Blatmana. Ponad stustronicowy wstępny scenariusz wystawy stałej 
zawiera najważniejsze tematy 11 galerii wchodzących w skład wystawy. 
Wędrując przez nie, odwiedzający zapoznają się z blisko pięćdziesięcio-
letnim fragmentem historii warszawskich Żydów – od końca XIX wieku 
do zakończenia II wojny światowej i powrotu ocalałych do stolicy.

Dział edukacji muzeum prowadzi intensywną działalność – przed 
wybuchem pandemii prowadzone były lekcje i zajęcia edukacyjne, 
a także działalność przewodnicka, obecnie działania te przeniosły się 
do internetu – www.1943.pl. 

W listopadzie, muzeum rozpocznie kampanię zbierania pamiątek 
z getta warszawskiego i innych gett na terenie okupowanej przez 
Niemców Polski. Pierwsze cenne eksponaty są już w zbiorach muzeum: 
Instytut Pamięci Narodowej obiecał przekazać w depozyt Muzeum Getta 
Warszawskiego Raport niemieckiego zbrodniarza SS-Gruppenführer 
Jürgena Stroopa, jedną z dwóch oryginalnych kopii dokumentu likwidacji 
getta (https://pamiec.pl/ftp/ilustracje/Raport_STROOPA.pdf). Muzeum 
otrzymało także cenną kolekcję rysunków wybitnego artysty Henryka 
Hechtkopfa od jego spadkobierczyń z Izraela. Fundacja Nissenbaumów 
wsparła zakup wózka, który służył do przewozu ciał zmarłych w getcie 
warszawskim. Trwa zbieranie listów, fotografii i przedmiotów życia 
codziennego. Muzeum zwraca się w związku z tym do społeczeństwa 
w kraju i za granicą z prośbą o pomoc przy budowaniu tej ekspozycji 
poprzez przekazywanie pamiątek na rzecz wystawy stałej. 

Muzeum organizuje także ekspozycje plenerowe na terenie Warszawy, 
m.in. w 2018 roku zaprezentowało wystawę poświęconą historii Szpitala 
Dziecięcego Bersohnów i Baumanów, w 2019 roku wystawy: Wyprostowani, 
nieugięci... Natan Rapoport i Pomnik Bohaterów Getta oraz Pocztówki 
z naszej okolicy... Historia ulicy Siennej i Śliskiej 34, a w 2020 roku 

„Co trzeci spośród nas” na Placu Grzybowskim w Warszawie.
Łączna liczba ofiar getta warszawskiego szacowana jest na około 

400 tysięcy osób, z czego około 92 tysiące zginęło lub zmarło w Warsza-
wie, a około 300 tysięcy w obozie zagłady w Treblince i w trakcie dwóch 
akcji wysiedleńczych. Historia getta warszawskiego mimo upływu lat 
nie doczekała się pełnowymiarowego upamiętnienia. Przed Muzeum 
Getta Warszawskiego stoi ogromne wyzwanie przekazania tej historii 
kolejnym pokoleniom.
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Summary

16 November 2020 marked the 80th anniversary of the closure of the Warsaw Ghetto walls. 
Created in Warsaw by the occupying German authorities between 1940 and 1943, the ghetto 
was the largest ghetto in Europe in terms of population, and was also the scene of one 
of the greatest crimes against the inhabitants of the capital during World War II. It was 
established by the Ministry of Culture and National Heritage in 2018. The Warsaw Ghetto 
Museum – today an institution in a state of organisation – will tell this story. This article 
discusses the vision of the functioning of this new and extremely important museum 
institution, which is being established in Warsaw.
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Katarzyna Pechman  
Europejskie i Zachodniopomorskie Dni 
Dziedzictwa w Kołobrzegu w latach 2014–2019 1

Europejskie Dni Dziedzictwa – wspólna inicjatywa Rady Europy i Unii 
Europejskiej, mająca na celu promowanie zabytków. W projekcie uczest-
niczą wszystkie państwa członkowskie Rady Europy, w tym także Polska, 
która włączyła się do akcji w 1993 roku. Europejskie Dni Dziedzictwa 
to największy w Europie projekt społeczno-edukacyjny, a także najważ-
niejsze święto zabytków kultury Starego Kontynentu. Głównym celem 
EDD jest szeroko pojęta edukacja historyczna i kulturalna, promowanie 
różnorodności regionalnego dziedzictwa kulturowego, podkreślenie 
wspólnych korzeni kultury europejskiej oraz propagowanie dialogu 
międzykulturowego 2. Województwo Zachodniopomorskie od 2005 roku 
aktywnie uczestniczy w obchodach EDD, eksponując specyfikę histo-
ryczną i kulturową Pomorza Zachodniego, jako Zachodniopomorskie 
Dni Dziedzictwa.

ROK 2014

Kołobrzeg swoją przygodę rozpoczął 27 września 2014 roku. Władze Miasta 
włączyły się wówczas w obchody EDD pod hasłem „Dziedzictwo – źró-
dło tożsamości”. Program został tak skonstruowany, by wyeksponować 
ratusz miejski jako istotny element krajobrazu kulturowego naszego 
miasta, ale stosunkowo mało znany. Głównym celem było przybliżenie 
jego historii i ludzi z nim związanych. Był to również czas zakończenia 
remontu elewacji zewnętrznych ratusza miejskiego. W programie było 
zwiedzanie ratusza z przewodnikiem (można było zajrzeć także do miejsc 
na co dzień niedostępnych), wykład doktora Hieronima Kroczyńskiego 
o kołobrzeskich ratuszach, obejrzeć wystawę plenerową o historii 
ratusza, której autorem i pomysłodawcą był doktor Robert Dziemba, 
historyk i dziennikarz. Natomiast wokół ratusza miały miejsce różne 
prezentacje. Uczniowie ze Szkoły Podstawowej Nr 4 z klubu „Detektywi 
Historii” na stworzonym przez siebie stoisku pokazali jak wyglądał dzień 
w średniowiecznym gospodarstwie, racząc odwiedzających pyszną ka-
napką ze smalcem własnej roboty, okraszonym ogórkiem ukiszonym 
w kołobrzeskiej solance. Do XVIII wieku, a więc czasów, gdy na miej-
scu obecnego stał jeszcze średniowieczny ratusz, przeniosła widzów 

1	 Należy zaznaczyć, że ze względu na stan epidemii, EDD w 2020 roku nie odbyły się.
2	 Narodowy Instytut Dziedzictwa, O EDD, https://edd.nid.pl/o-edd/, dostęp: 28.10.2020.
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Pracownia Rekonstrukcji Strojów Historycznych z Dębna. Spacery dam 
i dżentelmenów wzbudzały i zainteresowanie i podziw. Przy murach 
ratusza rozłożyli się też rekonstruktorzy prezentując broń używaną 
w Wojsku Polskim w latach 1945–1980.

Na dziedzińcu ratusza rozegrała się także niewielka inscenizacja histo-
ryczna, przypominająca wydarzenia z 1524 roku, kiedy to Jakub Kasper 
Adebar, kapitan, radca i wójt biskupa kamieńskiego, został osądzony przez 
rajców miejskich i skazany na śmierć za działalność na szkodę miasta. 
Na głowicy jednej z kolumn ratuszowych wyrzeźbiono jego głowę (tzw. 
maszkaron). Ta kolumna, zwana „kolumną Adebara”, zachowała się 
do dziś i stanowi jedną z atrakcji turystycznych w mieście. Scenę sądu 
przygotowali uczniowie ze Szkoli Podstawowej Nr 4 z udziałem radnych 
Rady Miasta Kołobrzeg. 

Bardzo ważnym wydarzeniem było otwarcie prywatnego muzeum 
„Patria Colbergiensis”, które swoje miejsce znalazło w podziemiach 
ratusza. Utworzone zostało dzięki pasji obywateli – pasjonatów historii, 
a jego pomysłodawcą i twórcą jest Robert Maziarz.

Podczas obchodów EDD rozstrzygnięty został konkurs „Ratusz jako 
zabytek i źródło inspiracji” adresowany do uczniów z miejskich i po-
wiatowych szkół w dwóch kategoriach: fotografia i praca plastyczna. 
Łącznie wpłynęło 122 prac, w tym 27 fotografii. W kategorii fotografii 
nagrody otrzymali Ignacy Bindas ze Szkoły Podstawowej Nr 5 i Anna 
Hrycyk ze Szkoły Podstawowej Nr 3. Przyznano także wyróżnienia 
dla: Marysi Szeligi (SP 8), Julii Grzankowskiej (SP 4), Alexa Freihofera 
(SP 8), Natalii Brelik (SP 4). W kategorii prac plastycznych nagrodzono 
prace Kornelii Wilczewskiej ze Szkoły Podstawowej Nr 3, Agnieszki 
Maciejewskiej z Gimnazjum nr 3 i Kamila Bednarczyka z Zespołu Szkół 
Ekonomiczno-Hotelarskich. Wyróżnienia trafiły do: Amelii Tocickiej 
(SP 3), Zuzanny Kolasy (SP 5), Julii Walkowiak (SP 3), Weroniki Jończyk 
(SP 3), Aleksandry Tilipowicz (SP 4), Martyny Smaruj (SP 4), Malkolma 
Pletty (SP 3), Karoliny Kozieł (SP 3), Kamili Pawłowskiej z Gimnazjum 
nr 2, Katarzyny Mazińskiej z Zespołu Szkół im. H. Sienkiewicza.

EDD zakończył koncert dziecięcego zespołu muzyki dawnej Flauto 
Dolce z Drezdenka, który wykonał utwory z okresu od średniowiecza 
do baroku w świetle nowej iluminacji ratusza.

Otwarcie i zakończenie obwieściło strzałem z armaty Kołobrzeskie 
Bractwo Kurkowe. 

ROK 2015

Dnia 26 września 2015 roku w Kołobrzegu miała miejsce druga edycja 
Europejskich Dni Dziedzictwa, która odbyła się pod hasłem „Dziedzictwo 
utracone – dziedzictwo ocalone”. W komentarzu do tego hasła czytamy: 

„(…) zwraca uwagę szczególnie na dobra pozostawione potomnym przez 
poprzednie pokolenia, określając je dwoma epitetami: utracone – ocalone. 
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W naszym regionie ten kontekst podsunie z pewnością refleksje na temat strat 
w zasobach dziedzictwa kulturowego Polaków i Niemców, będących wynikiem 
tragicznych wydarzeń wojennych, utraty materialnych i niematerialnych 
źródeł tożsamości spowodowanych decyzjami politycznymi o zmianie granic, 
a w konsekwencji przesiedleniem wielu ludzi. Kanwą stać się mogą utracone 
i ocalone skarby narodowe, zabytki, zapomniane cmentarze, pomniki, lokalne 
tradycje, przepisy na potrawy, domowe albumy ze zdjęciami rodzinnymi, 
a nade wszystko ludzkie losy i pamięć. Konkurs stawia pytania: dziedzictwo 
utracone, zaginione, niknące? Czy też może uratowane, odkryte, odzyskane?”  3.

Planując program obchodów EDD pod wyżej wspomnianym ha-
słem, postanowiono zwrócić uwagę na jakże istotnie znaczenie Morza 
Bałtyckiego dla naszego miasta, odwołując się do jego średniowiecznej, 
jak i współczesnej historii. Dla polskiej państwowości było to Morze 
utracone i Morze odzyskane.

Obchody otworzyła Orkiestra Morskiego Oddziału Straży Granicznej 
im. płk. Karola Bacza, prowadząc przemarsz z udziałem m.in. uczniów 
z kołobrzeskich przedszkoli i szkół, którzy poprzez emblematy i ubiór, 
nawiązujące do tematyki morskiej dawnej i współczesnej, stworzyli 
barwny korowód. Wszyscy doszli do Skansenu Morskiego, gdzie nastąpiła 
oficjalna inauguracja EDD oczywiście według ceremonii żeglarskiej. Tam 
każdy mógł zwiedzić okręty ORP Fala i ORP Władysławowo. Dodatkową 
atrakcją była możliwość wejścia na pokład okrętu Marynarki Wojennej 
ORP Niecko z 12. Dywizjonu Trałowców, który przycumował na nabrzeżu 
szkolnym w Porcie Jachtowym.

Druga część programu odbyła się w Reducie Solnej. Złożyły się 
na nią: koncert Orkiestry Morskiego Oddziału Straży Granicznej im. 

3	 Biuro Dokumentacja Zabytków w Szczecinie, Konkurs Historyczno‑Literacki EDD 2015, 
http://bdz.szczecin.pl/menu-2015-edd/360-konkurs-historyczno-literacki-edd-2015, dostęp: 
28.10.2020.

Sąd nad Adebarem, 27.09.2014 r., fot. R. Dziemba.
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płk. Karola Bacza, zabawy, konkursy i zajęcia animacyjne dla dzieci 
„Piracka przygoda”, prezentacje historyczne „Średniowieczne rybactwo”, 
Szkoła Kadetów, nauka strzelania z armaty. Wystąpili również laureaci 
VI Konkursu Piosenki Marynistycznej ze szkół podstawowych i gimna-
zjalnych z Kołobrzegu. Organizatorem konkursu byli Szkoła Podstawowa 
Nr 3 i Klub Wojskowy w Kołobrzegu. W Reducie Solnej miały miejsce 
także wykłady. W jej murach doktor Hieronim Kroczyński opowiedział 
o polskich pionierach morskiego Kołobrzegu, a kmdr por. Marek Padjas 
przybliżył historię Polskiej Marynarki Wojennej w Kołobrzegu. Na koniec 
dyrektor Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu Aleksander Ostasz 
omówił temat dotyczący podwodnych odkryć na Pomorzu Zachodnim. 
Był także poczęstunek marynarski.

Kołobrzeskiej odsłonie EDD towarzyszył konkurs plastyczno-fo-
tograficzny „Morze żywi i bogaci”, do którego przystąpili uczniowie 
z miejskich i powiatowych szkół podstawowych, gimnazjalnych i po-
nadgimnazjalnych. Ogłoszenie wyników i wręczenie nagród odbyło się 
na dziedzińcu ratusza miejskiego przed wyruszeniem parady. Łącznie, 
wpłynęło 125 prac, w tym 45 fotografii. W kategorii prac plastycznych 
nagrody otrzymali: Marta Krupop ze Szkoły Podstawowej Nr 3, Piotr 
Krystka ze Szkoły Podstawowej Nr 3, Wiktoria Rucińska z Gimnazjum 
Nr 1 z Oddziałami Integracyjnymi i Małgorzata Kabacińska z Zespołu 
Szkół Ekonomiczno‑Hotelarskich. Wyróżnienia otrzymali: Wiktoria 
Sazońska (Zespół Szkół), Marysia Świątkowska (Zespół Szkół), Tomasz 
Foryś (SP 3), Anastazja Kietla (Społeczne Gimnazjum w Radzikowie), 
Milena Kosińska (Gimnazjum nr 1), Anna Szczepaniak (Gimnazjum nr 1), 
Bartosz Rzeszotarski (Zespół Szkół Morskich). W kategorii fotografii, 
nagrodę zdobyła Zofia Wojciechowska z Gimnazjum nr 1 z Oddziałami 
Integracyjnymi, a wyróżnienia trafiły do Jakuba Paradowskiego (SP 3), 
Adama Sierugi (Gimnazjum nr 1), Pauliny Łaski (Gimnazjum nr 3), 

EDD w Reducie Solnej, 26.09.2015 r., fot. R. Dziemba.
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Aleksandry Wysockiej (Gimnazjum nr 3), Krzysztofa Reszczyńskiego 
(Społeczne Gimnazjum w Radzikowie).

Obchody zakończył koncert zespołu szantowego „Kubryk” na dzie-
dzińcu ratusza miejskiego.

ROK 2016

Na ten rok przypadła trzecia kołobrzeska edycja EDD. Została zorgani-
zowana pod hasłem „Pamięć miejsc i ludzi” zgodnie z propozycją Biura 
Dokumentacji Zabytków w Szczecinie, jako Zachodniopomorskie Dni 
Dziedzictwa. Przesłaniem było przywołanie nie tylko pamięci zacho-
wanej w ludzkich umysłach i sercach, ale i tej symbolicznej, tkwiącej 
w przestrzeni Pomorza Zachodniego, w miejscach istniejących bądź 
bezpowrotnie utraconych z powodu trudnej historii danego terenu. 
Kanwą ZDD mogły być zarówno „ludzkie losy, jak także koleje dóbr 
dziedziczonych: zabytków, zapomnianych cmentarzy, pomników, miejsc 
rodzinnych i przechowanych w nich lokalnych tradycji. Dzięki pamięci 
trwają: kultura, tradycja, poczucie tożsamości (…)” 4.

W Kołobrzegu odwołano się do postaci Jana Frankowskiego – współ-
twórcy kołobrzeskiego muzeum i biblioteki, założyciela pierwszej orga-
nizacji turystycznej, patrioty i społecznika, który od 1946 roku mieszkał 
w Kołobrzegu. Tu zmarł 17 marca 1972 roku. Został pochowany na cmen-
tarzu komunalnym, a jego grobem opiekują się pracownicy Miejskiej 
Biblioteki Publicznej (główna siedziba Miejskiej Biblioteki Publicznej 
im. Galla Anonima znajduje się przy ul. Jana Frankowskiego). Uchwałą 
Nr XVII/240/12 z dnia 7 marca 2012 roku Rada Miasta Kołobrzeg nadała 
pośmiertnie Janowi Frankowskiemu tytuł „Honorowy Obywatel Koło-
brzegu,” a 20 maja tego samego roku upamiętniono jego postać poprzez 
zawieszenie tablicy na zewnętrznym murze Baszty Lontowej, autorstwa 
artysty rzeźbiarza Romualda Wiśniewskiego. Odsłonięcie zostało do-
konane podczas jubileuszowych obchodów 65-lecia istnienia Oddziału 
PTTK w Kołobrzegu, 55-lecia istnienia Koła Przewodników PTTK przy 
Oddziale PTTK w Kołobrzegu oraz 45-lecia istnienia Ochotniczej Straży 
Pożarnej „Tryton” (dawny Kołobrzeski Klub Płetwonurków PTTK).

Program obchodów Zachodniopomorskich Dni Dziedzictwa w dniu 
17 września 2016 roku otworzyło wspomnienie o Janie Frankowskim 
wygłoszone w Sali „Kolabrega” w Miejskiej Bibliotece Publicznej przez 
Halinę Filip, dyrektor tej instytucji oraz Kazimierza Ratajczyka dzien-
nikarza, fotografika, przewodnika turystycznego. Następnie, uczestnicy 
spotkania, w tym przedstawiciele samorządu miejskiego, bibliotekarze, 
przewodnicy turystyczni, udali się na cmentarz komunalny, gdzie na gro-
bie Jana Frankowskiego złożyli kwiaty. 

4	 Biuro Dokumentacji Zabytków w Szczecinie, Pismo nr BDZ/VIIB/10/16, 2016.
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Kolejnym punktem programu była wycieczka krajoznawcza śladami 
Jana Frankowskiego, której kierownikiem był Antoni Szarmach, przewod-
nik turystyczny i społecznik. Uczestnicy wycieczki zwiedzili odnowiony 
kościół św. Michała Archanioła w Unieradzu, pochodzący z XIII wieku. 
Następnym miejscem była dawna siedziba starostwa w Karlinie, gdzie 
Jan Frankowski w roku 1946, mając 60 lat, podjął pracę urzędnika samo-
rządowego. Obecnie znajduje się tam m.in. Muzeum Ziemi Karlińskiej. 
Ostatnim etapem była najstarsza zachowana świątynia na Pomorzu Zachod-
nim, tj. kościół p.w. św. Jana Chrzciciela w Budzistowie (wzmiankowany 
w 1222 roku). To jedyny zabytek architektury wczesnośredniowiecznej 
Kołobrzegu, który dotrwał do naszych czasów. Tędy wiedzie szlak im. 
Jana Frankowskiego, oznaczony kolorem zielonym.

ROK 2017

Hasło przewodnie Zachodniopomorskich Dni Dziedzictwa „Smaki dzie-
dzictwa” zostało w Kołobrzegu potraktowane dosłownie, choć nie jako 
smaki dzieciństwa, np. przywiezione z dawnych miejsc zamieszkania, 
ale raczej jako bogactwo natury, z której można czerpać i także tworzyć 
historię. Innymi słowy piękno naszego regionu od strony kulinarnej. 
Hasło brzmiało: „Smaki dziedzictwa – Smaki Kołobrzegu… czyli czym 
Ziemia Kołobrzeska bogata”. 

Dnia 16 września 2017 r. na Skwerze Stanisława Mieszkowskiego przy 
latarni morskiej została zainstalowana kuchnia polowa, a właściwie były 
to kociołki ogniskowe. Przechodnie mogli podziwiać sprawną pracę 
mistrzów kuchni zrzeszonych w Stowarzyszeniu Polskich Kucharzy i Cu-
kierników Regionu Zachodniopomorskiego, którzy przygotowali pokaz 
gotowania z degustacją pod okiem kołobrzeskiego mistrza kuchni Adama 
Dmyterko. Byli to: Rafał Pichniuta, Ryszard Pilecki, Tomasz Waszkiewicz, 
Tomasz Jabłoński i Łukasz Łach. W roli głównej wystąpiły morskie ryby, 
grzyby z kołobrzeskich lasów i ogórki kiszone w kołobrzeskiej solance. 
Chętnych do degustacji było bardzo wielu. Podobnym zainteresowaniem 
cieszyło się stoisko Punktu Informacji Europejskiej Europe Direct Koło-
brzeg, gdzie można było otrzymać publikację „Smaki Europy – podróż 
kulinarna w 27 przepisach”.

ROK 2018

Kołobrzeska odsłona Zachodniopomorskich Dni Dziedzictwa odbyła 
się pod hasłem „Sąsiedztwo”, rozumiane jako zachęta do poszukiwania 
podobieństw i różnic w losach społeczności i dziedzictwa kulturowego, 
zarówno przez nie wykreowanego w wiekach minionych, jak i przy-
wiezionego tutaj przez osadników po 1945 roku. Budowanie tożsamości 
to także pamięć o korzeniach, patriotyzmie i walce o niepodległość Pol-
ski przechowywana w rodzinnych archiwach i przekazywana kolejnym 
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pokoleniom 5. Na rok 2018 przypadł także Europejski Rok Dziedzictwa 
Kulturowego pod hasłem „Niepodległa dla wszystkich”. Kołobrzeski 
program został zrealizowany w dniach 7–8 i 22 września. 

Pierwszego dnia w godzinach późnowieczornych na dziedzińcu ratu-
sza miejskiego miała miejsce inscenizacja przywołania ducha Joachima 
Nettelbecka (1738–1824), przewodniczącego kolegium mieszczańskiego, 
starszego Domu Żeglarstwa w Kołobrzegu oraz żeglarza, który m.in. 
trudnił się handlem niewolnikami. W czasie oblężenia Kołobrzegu 
przez wojska napoleońskie w 1807 roku odegrał ważną rolę i stał się 
niekwestionowanym przywódcą mieszczan. Do historii Niemiec prze-
szedł jako pruski bohater. Zmarł w Kołobrzegu w 1824 roku. Jego postać 
przypomniało muzeum „Patria Colbergiensis”.

Następny dzień obfitował w wiele różnorodnych atrakcji takich jak: 
przymierzanie strojów z epoki wczesnego średniowiecza i zbroi husarskiej, 
elementów i wyposażenia polskiego żołnierza, a także zabawy, konkursy, 
rebusy, krzyżówki i puzzle historyczne, przejażdżki samochodem oso-
bowo‑terenowym UAZ ulicami miasta, prezentacje życia codziennego 
w średniowieczu i warzenia soli oraz pokazy sprzętu przygotowane przez 
Grupę Poszukiwawczą „Parsęta”. Swoje stoisko miało też Stowarzyszenie 
Historyczne „Dębosz” z Rymania. Bogaty był także program artystyczny, 
na który złożyły się występy Chóru „Kontrapunkt” ze Szkoły Podstawowej 
Nr 3, Międzyszkolnego Zespołu Piosenki i Tańca „Tirlitonki” ze Szkoły 
Podstawowej Nr 4, Chóru „Cantabile”, Zespołu Uniwersytetu Trzeciego 
Wieku w Kołobrzegu „Retrowianki”, Ogniska Pracy Pozaszkolnej, Tercetu 
Wokalnego MAYOL z Klubu Wojskowego 8 brem. Wszyscy chętni mogli 
również bezpłatnie zwiedzić wystawy stałe i plenerowe w Muzeum Oręża 
Polskiego oraz Skansen Morski. Punkt Informacji Europejskiej Europe 
Direct Kołobrzeg przygotował konkursy i można było porozmawiać 
o świadomym obywatelstwie europejskim i konieczności wzięcia udziału 
w nadchodzących wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2019 roku. 

Tego dnia miała miejsce gra miejska pt. „Kołobrzeg – z przeszłości 
do przyszłości”, do której przystąpili uczniowie ze szkół podstawowych nr 
3, 4, 5, członkowie koła historycznego seniorów działającego przy Towa-
rzystwie Przyjaciół Muzeum Oręża Polskiego, harcerze i harcerki – Skauci 
Europy oraz rodziny. Zadanie polegało na przyporządkowaniu dwudzie-
stu ilustracji do punktów zaznaczonych na planie miasta i udzieleniu 
prawidłowych odpowiedzi na zestaw także dwudziestu pytań.

Dzień zakończyło zwiedzanie Bazyliki Mniejszej wieczorową porą 
w godzinach od 20.00 do 22.00. Zainteresowanie było tak duże, że gdyby 
nie ograniczenia czasowe, pewnie zwiedzający usłyszeliby, jak ratuszowy 
zegar obwieszcza północ. Oglądanie poszczególnych zabytków odbywało 
się w mroku jedynie z użyciem latarek, co jeszcze bardziej podkreślało 

5	 Biuro Dokumentacji Zabytków w Szczecinie, Pismo nr BDZ/VIIB/8/18, 2018.
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piękno budowli sakralnej i znajdujących się w niej dzieł sztuki. Dodatkową 
atrakcją było oglądanie panoramy miasta z kościelnej wieży. Osobami 
oprowadzającymi byli: Ewa Kowalska – miejski konserwator zabytków, 
Jarosław „Jerry” Bogusławski – społecznik, żeglarz, przewodnik turystyczny 
i Piotr Leszmann adiunkt w Pracowni Dokumentacji i Inwentaryzacji 
Zbiorów Muzeum Oręża Polskiego.

Ostatnim akcentem obchodów ZDD były wydarzenia, które miały 
miejsce w dniu 22 września, nawiązujące do przypadającej w 2018 roku 
rocznicy stulecia odzyskania przez Polskę niepodległości i odbudowy 
polskiej państwowości, jak i do hasła „Sąsiedztwo”. Zatem w Muzeum 
Oręża Polskiego można było wysłuchać wykładów o Błękitnej Armii 
gen. Józefa Hallera. Barbara Skomiał, starszy kustosz w Muzeum Oręża 
Polskiego, opowiedziała o zbiorach dotyczących Błękitnej Amii, znaj-
dujących się w zasobach muzealnych, a Agnieszka Osiak z Biura Doku-
mentacji Zabytków w Szczecinie wygłosiła referat na temat „Błękitna 
Armia – droga do Niepodległej”. Równocześnie, na parterze muzeum 
trwały zajęcia warsztatowe dla dzieci (5–10 lat) poprowadzone przez 
pracowników Biura Dokumentacji Zabytków w Szczecinie. Tu również 
tematem była „Błękitna dla Niepodległej”.

Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu było także miejscem, gdzie 
można było zapoznać się z działalnością Stowarzyszenia Historycznego 
w Rymaniu prowadzoną w środowisku wiejskim, a przedstawioną przez 
przedstawiciela tej organizacji Tadeusza Dacha, oraz dowiedzieć się, jakie 
są współczesne relacje między Stowarzyszeniem Byłych Kołobrzeżan 
w Niemczech a Miastem Kołobrzeg. O tym mówił przewodniczący tego 
stowarzyszenia Ernst Szroeder. Potem, goście udali się do Kamienicy 
Kupieckiej, w której została otwarta wystawa czasowa „Kołobrzeg dawniej 
i dziś”, a po jej obejrzeniu, pojechali w podróż studyjną do Regionalnej 

Wywoływanie ducha J. Nettelbecka, 8.09.2018 r., fot. R. Dziemba.
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Izby Muzealnej w Rymaniu i tamtejszego lapidarium. Była to wizyta są-
siedzka. Regionalna Izba Muzealna powstała w Zespole Szkół Publicznych 
w Rymaniu w 2016 roku. Posiada bogaty zbiór pamiątek, przedmiotów 
codziennego użytku, dokumentów, itp., opowiadających historię życia 
codziennego i historii Ziemi Rymańskiej. Program zamknęło wieczorne 
zwiedzanie kołobrzeskiej Bazyliki Mariackiej.

ROK 2019

Hasło „W drodze”, pod którym odbyły się Zachodniopomorskie Dni 
Dziedzictwa w Kołobrzegu „(…) nawiązuje do zabytkowej infrastruk-
tury komunikacyjnej – dróg kołowych, kolejowych, wodnych, mostów, 
dworców, gospód, alei przydrożnych, ale także ma kojarzyć się z miej-
scem Pomorza Zachodniego na mapie historii – ‘nowym światem’ dla 
poszukiwaczy, osadników, uciekinierów i przesiedleńców z różnych 
epok i z różnym bagażem doświadczeń i tradycji, którzy tu pozostawili 
swój ślad, współtworząc dziedzictwo kulturowe regionu”  6.

Obchody 14 września otworzyła gra miejska „Na tropie historii 
kołobrzeskiego uzdrowiska”. Miejscem jej startu i zakończenia był 
dziedziniec Fortu Ujście (latarnia morska). Zadaniem uczestników było 
zidentyfikowanie otrzymanych ilustracji i prawidłowe połączenie ich 
ze zdjęciami umieszczonymi na planie uzdrowiskowej części miasta. 
Dodatkowo, należało udzielić odpowiedzi na dwadzieścia pytań na temat 
historii kołobrzeskiego uzdrowiska. Do gry miejskiej przystąpiło 16 dru-
żyn (uczniowie szkół podstawowych nr 4 i 5, uczniowie Zespołu Szkół 
w Gościnie, koło historyczne seniorów działające przy Towarzystwie 
Przyjaciół Muzeum Oręża Polskiego, harcerze i harcerki – Skauci Europy, 
rodziny) – razem 78 osób. „Spacer” dla starszych i młodszych okazał się 
nie lada wyzwaniem. Tego samego dnia można było zwiedzać Bazylikę 
Mariacką wieczorową porą, podobnie jak to miało miejsce w ubiegłym 
roku także w ramach obchodów ZDD.

Kolejnym wydarzeniem, ujętym w programie był Festiwal Rybny pn. 
„Wczoraj i dziś kołobrzeskiego rybołówstwa”, który odbył się 21 września 
w Porcie Jachtowym. Można było spróbować rybnych specjałów, wziąć 
udział w warsztatach kulinarnych czy sieciarskich, a także posłuchać 
o tradycjach rybackich. Obecne było także stoisko informacyjne Punktu 
Informacji Europejskiej Europe Direct Kołobrzeg i Lokalnego Punktu 
Sieci EURODESK, działającego przy Zespole Szkół Nr 2. Głównym przeka-
zem informacji były europejskie smaki rybne, jako element wspólnego 
dziedzictwa, europejskie wartości i ich zachowanie w krajach Wspólnoty. 
Największym powodzeniem cieszył się quiz o tematyce europejskiej, 
podczas którego można było wygrać gadżety oraz książki. W quizie 

6	 Biuro Dokumentacji Zabytków w Szczecinie, Pismo nr BDZ/VIIB/11/19, 2019.
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wzięło udział ponad 200 osób w różnych grupach wiekowych oraz róż-
nych narodowości.

23 września został ogłoszony konkurs plastyczny dla szkół podsta-
wowych pod hasłem „Kołobrzeg w drodze… moja wizja miasta w XXI 
wieku”. Rozstrzygnięcie wraz z wręczeniem nagród nastąpiło 13 listopada 
w Sali Plafonowej Muzeum Oręża Polskiego. Łącznie, wpłynęło 39 prac. 
Pomysłów na pokazanie Kołobrzegu XXI wieku było tak wiele, jak wielu 
było konkursowiczów. Wyobraźnia przecież nie zna granic. Wszystkie 
prace zostały docenione poprzez przyznanie miejsc I–III oraz wyróżnień. 
I tak w kategorii Klasy I–III miejsce I zajęła Nadia Pawłowska (SP 7), II 
miejsce – Igor Romanowski (SP 1), a miejsce III – Anna Mentel (SP 3). 
W kategorii Klasy IV–VI, miejsce I zajęła Jagoda Orzeł (SP 4), miejsce II 
przypadło ex quo Marice Haupt (SP 4) i Karolinie Książek (SP 7), a miej-
sce III – Marcinowi Małota (SP 1). W kategorii Klasy VII–VIII miejsce 
I przypadło Amelii Tocickiej (SP 1), miejsce II – Anastazji Mohylevych 
(SP 1), a miejsce III – Julii Szptowicz (SP 7). Pozostali uczestnicy otrzy-
mali wyróżnienia.

26 września w Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu odbyła się ko-
lejna część Zachodniopomorskich Dni Dziedzictwa pod nazwą „Z miast 
kresowych i wsi do Kołobrzegu”. Spotkanie poświęcono tym, których 
tułacza droga zakończyła się w Kołobrzegu. Rozpoczęła je Aneta Popław-
ska-Suś, pracownik Centrum Dialogu Przełomy Muzeum Narodowego 
w Szczecinie, wykładem pt. „Migracje z kresów dawnej II RP na tzw. 
Ziemie Odzyskane po 1945 r. – casus Pomorza Zachodniego”. Następnie 
wszyscy zaśpiewali wybrane kresowe piosenki: „Tylko we Lwowie”, „Po-
lesia czar”, „O mój rozmarynie rozwijaj się”, „Wileńszczyzny drogi kraj”. 
Śpiew prowadziła Jolanta Wójcik-Oszmaniec z Klubu Garnizonowego 
w Kołobrzegu. Kresowy klimat przywróciły także specjały kulinarne, 
m.in. pielmieni – rodzaj pierogów z farszem z surowego mięsa (potrawa 
pochodząca z Syberii), gulasz na sposób poleszucki, ser do kanapek 
sporządzony według przepisu z Lwowa sprzed 1919 roku, a na deser 
pyszne ciasto drożdżowe. Spotkaniu towarzyszył Punkt Informacji Eu-
ropejskiej Europe Direct Kołobrzeg, na którym można było dowiedzieć 
się jak dawniej wyglądało miasto Kołobrzeg. Publikacja na ten temat 
została przygotowana i wydana z okazji Europejskiego Roku Dziedzictwa 
Kulturowego. Wśród zebranych było wiele osób ze Związku Sybiraków 
i Klubu Pioniera Miasta Kołobrzeg oraz ci, których rodziny pochodziły 
z byłych Kresów RP. 

* * *

Europejskie i Zachodniopomorskie Dni Dziedzictwa były koordynowane 
przez Gminę Miasto Kołobrzeg. Wszystkie zaplanowane wydarzenia 
udało się zrealizować dzięki współpracy z lokalnymi instytucjami działa-
jącymi na rzecz kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, placówkami 
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oświatowymi, a także dzięki zaangażowaniu organizacji pozarządowych 
i innych podmiotów. Byli nimi (w kolejności alfabetycznej): Centrum 
Dialogu Przełomy Muzeum Narodowe w Szczecinie, Dowódca 8. Flo-
tylli Obrony Wybrzeża, Fundacja Historia Kołobrzegu, Klub Wojskowy 
8 Batalionu Remontowego w Kołobrzegu, Kołobrzeska Lokalna Grupa 
Rybacka, Kołobrzeskie Bractwo Kurkowe, Komendant Morskiego Oddziału 
Straży Granicznej, Kompania Honorowa Zespołu Szkół Morskich, Klub 

„Detektywi Historii” ze Szkoły Podstawowej Nr 4, Liga Morska i Rzeczna 
Oddział w Kołobrzegu, Miejska Biblioteka Publiczna im. Galla Anonima, 
Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji, Miejski Zakład Zieleni Dróg i Ochrony 
Środowiska, Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu, Muzeum „Patria 
Colbergiensis”, Parafia p.w. Wniebowzięcia Najświętszej Maryi Panny, 
Pracownia rekonstrukcji strojów historycznych Magdalena Bekier Group, 
Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct Kołobrzeg, Regionalne 
Centrum Kultury im. Zbigniewa Herberta, Stowarzyszenie Historyczne 

„Dębosz” z Rymania, Stowarzyszenie Polskich Kucharzy i Cukierników 
Region Zachodniopomorski, Stowarzyszenie Rybacka Lokalna Grupa 
Działania „Morze i Parsęta” w Kołobrzegu, Szkoła Podstawowa Nr 3, 
Szkoła Podstawowa Nr 4, Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Oddział 
w Kołobrzegu, Towarzystwo Przyjaciół Muzeum Oręża Polskiego, Wy-
posażenie Gastronomii „Klimatex” Kołobrzeg, Zarząd Portu Morskiego, 
Zespół Szkół Morskich. 

Summary

The author discusses the course of European Heritage Days organised since 2014. It is 
a joint initiative of the Council of Europe and the European Union, aimed at promoting 
monuments. Both the local government of the Zachodniopomorskie Province and the 
municipality of Kołobrzeg participate in it. All the planned events have been made possible 
thanks to cooperation with local institutions working for culture and national heritage 
protection, educational institutions, as well as the involvement of non-governmental 
organisations and other entities.
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Marlena Wachowska 
Raport o stanie Powiatu Kołobrzeskiego

Zgodnie z obowiązującymi przepisami, Zarząd Powiatu corocznie przed-
stawia Radzie Powiatu raport, w którym omawiane są najważniejsze 
zagadnienia związane z funkcjonowaniem powiatu w minionym roku. 
W 2020 roku opisano stan roku 2019. W niniejszym raporcie zaprezento-
wane zostaną wybrane i najbardziej interesujące czytelników fragmenty 
raportu, który przyjęli radni Rady Powiatu Kołobrzeskiego, na podstawie 
danych przygotowanych przez pracowników poszczególnych wydziałów 
Starostwa Powiatowego w Kołobrzegu oraz podległych jednostek.

W roku 2019 Zarząd Powiatu w Kołobrzegu w składzie: Tomasz Tam-
borski – starosta kołobrzeski, Jacek Kuś – wicestarosta kołobrzeski, He-
lena-Rudzis Gruchała – członek zarządu, Andrzej Olichwiruk – członek 
zarządu oraz Mirosław Tessikowski – członek zarządu, podjął 145 uchwał.

Rada Powiatu w Kołobrzegu w składzie: Ryszard Szufel – Przewod-
niczący Rady Powiatu, Agnieszka Bany – Wiceprzewodnicząca Rady 
Powiatu, Antoni Szarmach – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu, Barbara 
Aściukiewicz, Henryk Bieńkowski, Adam Dzik, Wioletta Dymecka, Ur-
szula Dżega-Matuszczak, Robert Jaruzel, Jacek Kuś, Andrzej Olichwiruk, 
Marcin Pawlak, Grażyna Plewko, Ilona Polan, Marta Skubisz, Tomasz 
Tamborski, Mirosław Tessikowski, Artur Wasiewski, Krzysztof Zadka, 
w roku 2019 podjęła 85 uchwał.

A.	 TRANSPORT ZBIOROWY

Wydział Komunikacji realizuje powyższe zadanie na podstawie ustawy 
o transporcie drogowym (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 2140 z późn.zm.). Na dzień 
31.12.2019 r. w powiecie funkcjonowało 8 firm (Arriva Bus Transport 
Polska Sp. z o.o., Przedsiębiorstwo Przewozowe Transport Osobowy 
i Towarowy AN-JAN Marchlewscy A. G. s.c., Komunikacja Miejska w Ko-
łobrzegu Sp. z o.o., TOP-BUS Marian Jaremij, Usługi Przewozowe KAMI 
Kamila Starczyk, Przewozy Towarowe A. K. Masłowscy Piotr Masłowski, 
Usługi Turystyczno-Przewozowe Piotr Wojciechowski, Express Bus s.c. 
Krzysztof Moll, Witold Rogoża). 

Liczba linii komunikacyjnych na których wykonywany jest publiczny 
transport zbiorowy – 35.

Łączny przebieg roczny w kilometrach na wszystkich liniach komu-
nikacyjnych – 2 408 176.

Sprzedano biletów jednorazowych (jeden bilet = jeden pasażer) – 743725.
Sprzedano biletów miesięcznych ( jeden bilet = 44 pasażerów) – 913360.
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Sprzedano biletów okresowych ( jeden bilet = liczba dni w tym okresie 
razy dwa przejazdy) – 3236.

Łączna liczba autobusów, którymi są wykonywane przewozy na obszarze 
powiatu, w tym o pojemności:

»» od 9 do 17 miejsc – 1
»» od 18 do 50 miejsc – 56
»» powyżej 50 miejsc – 15

Ponadto Wydział Komunikacji Starostwa Powiatowego w Kołobrzegu 
wydał w 2019 r. 2 zaświadczenia na przewozy drogowe na potrzeby własne 
osób oraz 8 zaświadczeń na przewozy drogowe na potrzeby własne rzeczy.

Udzielono również:
»» 6 zezwoleń na wykonywanie zawodu przewoźnika drogowego rzeczy,
»» 2 licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie 

przewozu osób pojazdem powyżej 7 i nie więcej niż 9 osób.
W 2019 r. Wydział Komunikacji zarejestrował na stałe 5773 pojazdy (nowe, 

sprowadzone z zagranicy i przerejestrowane). Wyrejestrowano na stałe 
713 pojazdów (kradzież, demontaż). Odnotowano 1108 zgłoszeń zbycia. 
Ponadto wydano 48 decyzji o czasowym wycofaniu pojazdów z ruchu. 

Ogółem w 2019 roku Wydział Komunikacji wydał 18 085 decyzji admi-
nistracyjnych, w tym: 

»» 14 924 decyzji z tytułu rejestracji pojazdów (wszystkie decyzje wydane 
w procesie stałej i czasowej rejestracji), 

»» 3161 decyzji z tytułu uprawnień do kierowania pojazdami.

Ponadto w 2019 roku wydano 2180 dokumentów uprawniających 
do kierowania pojazdami mechanicznymi (praw jazdy, międzynaro-
dowych praw jazdy). Wpłynęło 246 spraw z Wydziałów Karnych Sądów 
Rejonowych celem wykonania orzeczonego środka karnego – zakazu 
kierowania pojazdami. Wydano 737 decyzji o cofnięciu, zatrzymaniu i skie-
rowaniu na badania lekarskie, psychologiczne i kontrolne sprawdzenie 
kwalifikacji kierowcy. Skierowano na kurs reedukacyjny 117 kierowców. 
Przywrócono uprawnienia 102 kierowcom. 

Zażądano 209 akt ewidencyjnych kierowców. Przekazano do innych 
urzędów 160 akta ewidencyjne kierowców. W opisywanym okresie wy-
dano 25 zezwoleń na prowadzenie pojazdów uprzywilejowanych oraz 
udostępniono 1 357 Profili Kandydata na Kierowcę. 

W 2019 roku wpisano do ewidencji 2 oraz wykreślono 1 instruktora 
nauki jazdy. Przeprowadzono kontrolę w 11 ośrodkach szkolenia kierowców.

B.	 ŁĄCZNE NAKŁADY NA INWESTYCJE DROGOWE W 2019 R.  
WYNIOSŁY 5 518 707,25 ZŁ, W TYM:

»» przebudowa ul. Wylotowej w Kołobrzegu na odcinku od skrzyżowania 
z ul. Bałtycką do skrzyżowania z ul. Wczasową
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»» 3 820 359,85 zł, długość odcinka 1,03 km,
»» przebudowa ul. Szkolnej w Charzynie – droga powiatowa nr 3317Z Nie-

mierze–Ząbrowo – III etap – 1 087 640 zł, długość odcinka 396 m,
»» zakup materiałów na wspólne inwestycje z gminami – 60 979,52 zł,
»» wykonanie miejsc postojowych na ul. Starynowskiej w Kołobrzegu 

2 638,35 zł,
»» wykonanie chodnika w Bardach i peronu przy świetlicy 

w Obrotach – 7 343,10 zł,
»» materiały na przebudowę drogi Białokury–Gorawino – 10 000,00 zł,
»» wykonanie chodnika na ul. Szkolnej w Siemyślu – 14 908,70 zł,
»» wykonanie peronu na przystanku w Głowaczewie – 190,65 zł,
»» wykonanie chodnika z przejściem dla pieszych w Skoczowie – 1 595,93 zł,
»» wykonanie chodnika w Jarkowie – 12 651,45 zł,
»» wykonanie chodników w Charzynie – 4 158,63 zł,
»» wykonanie oświetlenia przejść dla pieszych na ul. Mazowieckiej w Ko-

łobrzegu – 32 278,42 zł,
»» wykonanie oświetlenia przejść dla pieszych ul. W. Polskiego w Charzy-

nie – 27 358,43 zł,
»» poprawki do projektu rozbiórki i budowy mostu na rzece 

w Kłopotowie – 861,00 zł,
»» wykonanie chodnika w Świeciu Kołobrzeskim – 4 455,06 zł,
»» rozbudowa drogi powiatowej nr 3152Z Kołobrzeg–Grzybowo, na odcinku 

od pętli autobusowej do skrzyżowania z ul. Cichą w Grzybowie – 31 051,40 zł, 
zadanie wieloletnie (2019–2021) – długość odcinka: 2,760 km, koszt ca-
łości inwestycji: 10.995.926,83 zł

»» odszkodowania za grunty zajęte pod inwestycje – chodnik Grzybowo–Stary 
Borek – 38 200 zł,

»» odszkodowania na grunty pod inwestycje na ul. Kołobrzeskiej w Grzy-
bowie oraz droga Karcino–Kołobrzeg – 184 900 zł,

»» doświetlenia ul. Jedności Narodowej – 31 180,50 zł,
»» wykonanie dokumentacji ul. Wschodniej w Kołobrzegu – 40 000 zł,
»» wykonanie chodnika i zatoki autobusowej w Grzybowie – 7 956,26 zł,
»» wykonanie dokumentacji ul. Głównej w Dygowie – 98 000 zł.
»» Łączne nakłady na remonty dróg – 848.943,38 zł, w tym:

1.	 Remont drogi powiatowej nr 3341Z Strachomino–Skoczów – długość 
odcinka: 770 mb; koszt: 452.517,00 zł

2.	 Remont masą bitumiczną zaniżeń nawierzchni drogi powiatowej nr 
3309z Rościęcino–Rzesznikowo na odcinku Charzyno–Nieżyn o po-
wierzchni około 813 m2 – 123.238,77 zł 

3.	 Remont chodnika przy drodze powiatowej nr 3355 Z na odcinku 
od początku miejscowości Stary Borek (posesja nr 2) do przystanku 
autobusowego (naprzeciw posesji nr 42) – długość odcinka 540 mb; 
koszt: 198.150,69 zł
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4.	 Wykonanie z kostki brukowej betonowej nawierzchni ulicy Micha-
łowskiego w Kołobrzegu na długości 72 mb – 75.036,92 zł.

C.	 KULTURA ORAZ OCHRONA ZABYTKÓW I OPIEKA NAD ZABYTKAMI

Jednostki organizacyjne powiatu/komórki organizacyjne w jednostkach 
realizujące zadanie:

»» Wydział Edukacji i Kultury Starostwa Powiatowego
»» Wydział Organizacji i Spraw Społecznych 
»» Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu 

Siedziba: Muzeum Miasta Kołobrzeg, ul. Armii Krajowej 13

Oddziały:
›› Oddział Dzieje Oręża Polskiego, ul. Emilii Gierczak 5, 78‑100 Kołobrzeg
›› Muzeum Miasta Kołobrzeg, ul. Armii Krajowej 13, 78‑100 Kołobrzeg
›› Kołobrzeski Skansen Morski, ul. Bałtycka 31, 78‑100 Kołobrzeg
›› Muzeum Zimnej Wojny Podborsko 3001, Dobrowo 53, 78‑220 Tychowo
›› Muzeum Lotnictwa i Techniki Wojskowej w Rogowie, ul. Hangarowa 

8, 72‑330 Mrzeżyno

»» Organizacje pozarządowe w ramach realizacji rocznego programu współ-
pracy z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami na 2019 rok.

Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu

Przedmiotem działalności Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu jest 
upowszechnianie podstawowych wartości historycznych, regionalnych 
i artystycznych, a także kształtowanie wrażliwości poznawczej i estetycz-
nej, poprzez umożliwienie kontaktu ze zbiorami. Oprócz szeregu działań 
związanych z realizacją zadań statutowych Muzeum (m.in. gromadzenie 
zbiorów i zabytków, organizowanie działalności wystawienniczej, pro-
wadzenie współpracy naukowej i popularyzatorskiej z innymi muzeami 
i instytucjami).

W 2019 r. zorganizowano m.in. następujące wydarzenia: 

»» Obchody 74. rocznicy walk o Kołobrzeg oraz inscenizacja „Bój o Koło-
brzeg” – 17 marca. Uroczystości odbyły się przy Pomniku Zaślubin Polski 
z Morzem, na Cmentarzu Wojennym w Kołobrzegu, oraz inscenizację 

„Bój o Kołobrzeg” przeprowadzono na plaży przy molo. 

»» Wiosenny Clean 2019 – po raz czwarty, 13 kwietnia, Muzeum zorganizowało 
w Skansenie Morskim tę akcję. Wiosenne porządki wśród eksponatów 
prowadzonych w ramach akcji, koordynowali pracownicy Skansenu. 

»» Noc Muzeów – 17 i 18 maja podczas nocnego zwiedzania Muzeum 
przygotowało szereg atrakcji. Kołobrzeski Skansen Morski odwiedziło 
700 osób, Oddział Dzieje Oręża Polskiego 3500 osób a Muzeum Zimnej 
Wojny w Podborsku 570 osób.
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»» I Festiwal Wczesnośredniowieczny „Budzistowo – stary Kołobrzeg” – 15–16 
czerwca. W miejscu, gdzie znajdowało się przedlokacyjne miasto, można 
było w tych dniach wybrać się w ekscytującą wyprawę w przeszłość. 
Na zaproszenie organizatorów odpowiedziało ponad stu odtwórców 
z różnych części Polski.

»» V Zlot Zimnowojenny – 13 lipca na terenie byłej, supertajnej bazy-ma-
gazynu broni atomowej Armii Radzieckiej spotkało się 130 odtwórców 
historycznych, którzy zabrali zwiedzających teren Muzeum Zimnej 
Wojny Obiekt 3001 w Podborsku na niezwykłą wyprawę w przeszłość. 

»» Konferencja pt. „Z Polski do Norwegii, z Norwegii do Polski” wraz z ce-
remonią przekazania zestawu lawet do przewozu moździerza 220 mm, 
wz. 32. odbyła się 27 czerwca. Uczestniczyli w niej m.in. ambasador 
Królestwa Norwegii i attaché Obrony Królestwa Norwegii. Omawiano 
współpracę polsko‑norweską, która będzie kontynuowana i z pewnością 
okaże się owocna dla obu stron.

»» Konferencja naukowa: „Archeologia pól bitewnych”. Po raz pierwszy 
w historii Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu, 4 listopada, zorga-
nizowano konferencję naukową poświęconą archeologii pól bitewnych.

W 2019 r. przeprowadzono następujące edycje konkursów:

»» XIII edycja Międzyszkolnego Konkursu Wiedzy o Kołobrzegu
»» IX Powiatowego Konkursu „Baw się historią – Kołobrzeg – moje miasto” 
»» XIX edycja Powiatowego Konkursu Historycznego „Kołobrzeg – moja 

mała ojczyzna”
»» finał IV Regionalnego konkursu plastycznego dla dzieci 5 i 6-letnich – „Za-

bytki Wokół Nas”

W 2019 r. zorganizowano wystawy czasowe:

»» 11.01.2019–30.04.2019 – „Wielkie dni małej floty w malarstwie Adama 
Werki”, wystawa w Muzeum Miasta Kołobrzeg,

»» 25.02.2019 – „100 identyfikacji na 100-lecie odzyskania niepodległości”, 
wystawa w Muzeum Miasta Kołobrzeg,

»» 31.08.2019 – „Żołnierz Układu Warszawskiego” wystawa w Kamie-
nicy Kupieckiej,

»» 05.09.2019–31.05.2020 – „Z wrześniowego chlebaka...”, związana z 80. 
rocznicą wybuchu II wojny światowej, wystawa w Kamienicy Kupieckiej,

»» 17.10.2019–30.03.2020 –„W świecie średniowiecznych rzemiosł”, w pełni 
interaktywna wystawa w Muzeum Miasta Kołobrzeg.

Najważniejsze informacje dotyczące realizacji zadania w 2019 r.

W 2019 r. z budżetu powiatu wspierano realizację dwóch zadań na łączną 
kwotę: 22 110,00 zł
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1.	 Fundacja „Historia Kołobrzegu Pamięć Tożsamość Miasta” w trybie art. 
11 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie otrzy-
mała dotację w wysokości 14 400,00 zł na realizację zadania publicz-
nego z zakresu kultury i dziedzictwa narodowego pn. „Opracowanie 
i wydanie, w formie książkowej publikacji na przedstawiającej w spo-
sób kompleksowy wybrane zagadnienia historii Kołobrzegu po roku 
1945 do czasów współczesnych.”
Wydrukowano 300 egzemplarzy.

2.	 Fundacja „Historia Kołobrzegu Pamięć Tożsamość Miasta” w trybie art. 
11 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie otrzymała 
dotację w wysokości 7 110,00 zł na realizację zadania publicznego z za-
kresu kultury i dziedzictwa narodowego pn. „Opracowanie i wydanie, 
w formie książkowej publikacji na temat fortyfikacji Twierdzy Kołobrzeg 
na początku XIX w.”
Wydrukowano 400 egzemplarzy.

Obie publikacje były przekazane mieszkańcom Powiatu Kołobrze-
skiego bezpłatnie.

Dotacja na konserwację zabytków:

Dotację w wysokości 20 000 zł udzielono dla Parafii Rzymsko-Katolickiej 
Kołobrzeg na konserwację elewacji etap III w Kościele Św. Jana Chrzci-
ciela w Budzistowie. 

Zadnia inwestycyjne:
»» wykonanie prac związanych z przystosowaniem hangaru lotniczego 

w Rogowie – 150 000 zł,
»» wykonanie kompleksowej wielobranżowej koncepcji programowo-prze-

strzennej docelowego wykorzystania obiektu w Rogowie – 60 000 zł.

D.	 KULTURA FIZYCZNA I TURYSTYKA

W 2019 r. (podobnie jak w latach poprzednich), Powiat Kołobrzeski 
podejmował szereg działań wspierających wydarzenia o charakterze 
sportowym oraz imprezy turystyczne i plenerowe połączone z rekreacją 
i sportem. Zadania zrealizowane w tym obszarze opierały się na współ-
pracy z organizacjami pozarządowymi. Wsparcia finansowego i meryto-
rycznego udzielono organizacjom pozarządowym realizującym zadania 
publiczne zgodnie z ustawą z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności 
pożytku publicznego i wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 688 z późn. 
zm.) oraz uchwałą nr XLV/288/2014 Rady Powiatu w Kołobrzegu z dnia 
29 sierpnia 2014 r. w sprawie określenia warunków i trybu finansowania 
rozwoju sportu przez powiat kołobrzeski.
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W 2019 r. wsparcie takie otrzymały:

»» Klub Wędkarstwa Sportowego „SALMO” Kołobrzeg – w związku z organi-
zowaniem XXII Otwartych Zawodów Spinningowo-Muchowych „SALMO 
PARSĘTY 2019”. Środki wydatkowane na wsparcie imprezy – 1 500 zł;

»» Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze – Oddział Wojskowy – na zor-
ganizowanie rajdów: z okazji Dnia Zwycięstwa nad faszyzmem, XI Rajdu 
Niepodległości oraz 53 Ogólnopolskiego Rajdu Szlakiem Walk I Armii 
Wojska Polskiego o Kołobrzeg. Uczestnicy rajdów poprzez udział w im-
prezie uprawnieni byli do zdobywania punktów na odznaki turystyki 
kwalifikowanej. Środki wydatkowane na wsparcie imprezy – 587,49 zł.

»» Polski Związek Wędkarski – w związku z organizacją Ogólnopolskich Tro-
ciowych Zawodów Spinningowo‑Muchowych XXXI Memoriału im. Wiktora 
Wierzbickiego. Środki wydatkowane na wsparcie imprezy – 1 499,99 zł.

»» Uczniowski Klub Sportowy Ogniska Pracy Pozaszkolnej Powiat Kołobrze-
ski – dzięki wsparciu powiatu realizuje od kilku lat projekt pod nazwą: 

„Propagowanie Uprawiania Piłki Siatkowej Wśród Dzieci i Młodzieży 
z Powiatu Kołobrzeskiego”, odnotowując liczne sukcesy sportowe 
na szczeblu lokalnym, wojewódzkim i ogólnopolskim. Przekazana kwota 
dotacji: 145 500,00 zł.

»» I Liceum Ogólnokształcące z Oddziałami Dwujęzycznymi im. M. Kopernika 
w Kołobrzegu – otrzymało wsparcie powiatu w związku z przebudową 
boiska przy I LO i powstaniem Stadionu Lekkoatletycznego im. Michała 
Barty oraz utworzeniem etatu pracownika technicznego, jak również 
zabezpieczeniem środków na koszty utrzymania Stadionu. Kwota prze-
kazanej dotacji: 99 900,00 zł.

»» Międzyszkolny Uczniowski Klub Sportowy „KOTWICA 50” – zakup sprzętu 
sportowego (stroje meczowe) dla zespołu I Ligi, zespołu U-20 oraz kadetek 
na sezon rozgrywkowy 2019/2020. Przekazana kwota dotacji: 5 000,00 zł. 

Głównym celem ww. działań wspierających było propagowanie 
zdrowego trybu życia, umiejętności zdrowego współzawodnictwa, kształ-
towanie pozytywnych postaw wśród dzieci i młodzieży, kształtowanie 
samodyscypliny i współodpowiedzialności.

Dodatkowo, realizacja omawianego zadania połączona była z promocją 
Powiatu Kołobrzeskiego (np. banery podczas zawodów, logo powiatu 
na koszulkach zawodników itp.), co przyczyniło się do promowania 
działań podejmowanych w obszarze kultury fizycznej i turystyki.

Inwestycje realizowane w obszarze, którego dotyczy zadanie ( jeżeli doty-
czy) w roku sprawozdawczym:

Modernizacja Sali gimnastycznej – Zespół Szkół Nr 1 im. H. Sienkiewi-
cza – 38 500,- zł.
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E.	 WYDZIAŁ BUDOWNICTWA STAROSTWA POWIATOWEGO 
W KOŁOBRZEGU

Wydział Budownictwa realizuje przede wszystkim zadania związane 
z rozpatrywaniem wniosków i przygotowywaniem decyzji należących 
do właściwości Starosty Kołobrzeskiego, wynikających z ustawy z dnia 
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane na terenie miasta Kołobrzeg i miasta 
Gościno oraz gmin: Kołobrzeg, Ustronie Morskie, Siemyśl, Rymań, Go-
ścino, Dygowo, a w szczególności:

»» rozpatrywanie wniosków i przygotowywanie pozwoleń na budowę lub 
rozbiórkę, oraz decyzji zezwalających na realizację inwestycji drogowych,

»» przyjmowanie zgłoszeń na budowę i wykonywanie robót budowlanych nie 
objętych obowiązkiem uzyskania pozwolenia na budowę lub rozbiórkę.

Średnio w Wydziale Budownictwa rocznie załatwianych jest ponad 
3000 spraw. Załączona tabela przedstawia ilości spraw i decyzji wyda-
nych w roku 2019 r.

Ilość spraw i decyzji wydanych w roku 2019 r.

Ilość pozwoleń na budowę budynków mieszkalnych oraz budynków hotelowych 
i zakwaterowania turystycznego

Rodzaj budynków Ilość pozwoleń Ilość budynków Ilość mieszkań

Budynki mieszkalne wielorodzinne 16 18 948

Budynki mieszkalne jednorodzinne 269 311 324

Budynki hotelowe  
i zakwaterowania turystycznego

37 169 –

Rodzaj decyzji Liczba decyzji

Pozwolenie na budowę 1110
Zezwolenie na realizację inwestycji drogowej 4

Odmawiające wydania pozwolenia na budowę 57

Uchylające pozwolenie na budowę i wygaszające decyzję 12

Umarzające postępowanie 30

Bez rozpoznania 12

Wnoszące sprzeciw wobec zgłoszenia 
zamiaru wykonania robót budowlanych (ilość zgłoszeń)

84
(833)

Ogólna ilość wpływających spraw 3177
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Po wejściu w życie 28 czerwca 2015 r. zmiany ustawy – Prawo budow-
lane oraz niektórych innych ustaw, dotycząca między innymi możliwości 
budowania wolno stojących budynków mieszkalnych jednorodzinnych 
na podstawie zgłoszenia, do tut. organu wpłynęło w 2019 r. 12 zgłoszeń. 
Zgłoszenia te zgodnie z ustawą Prawo budowlane należy rozpatrzyć 
w terminie 21 dni, a wnioski o pozwolenie na budowę w terminie 65 dni.

Oprócz budynków mieszkalnych wielorodzinnych budowanych przez 
deweloperów i przeznaczonych na sprzedaż, w 2019 r. wydano 269 decyzji 
o pozwoleniu na budowę 311 budynków mieszkalnych jednorodzinnych, 
z tego 60 przeznaczonych na sprzedaż tj. 19%. Dotyczy to przede wszyst-
kim miejscowości Charzyno gmina Siemyśl oraz miejscowości Niekanin 
gmina Kołobrzeg. W porównaniu z 2018 r. zdecydowanie zwiększyła się 
ilość decyzji o pozwoleniu na budowę budynków mieszkalnych jedno-
rodzinnych na potrzeby własne inwestorów.

Zwiększyła się również ilość decyzji o pozwoleniu na budowę budyn-
ków mieszkalnych wielorodzinnych oraz ilość budynków ujętych w tych 
decyzjach. Na terenie miasta Kołobrzegu trzynaście decyzji obejmujących 
piętnaście budynków mieszkalnych wielorodzinnych zlokalizowanych 
w rejonie ulic: Mazowieckiej, Artyleryjskiej, 1-go Maja oraz Bałtyckiej 
i Rybackiej. Pozostałe trzy decyzje obejmujące cztery budynki dotyczą 
gminy Ustronie Morskie.

Zmniejszyła się ilość decyzji na realizację inwestycji drogowych. Wy-
dano cztery decyzje z tego jedną na terenie miasta Kołobrzegu (droga 
od ul. Morawskiego do IV Dywizji Piechoty), dwie decyzje na terenie 
gminy Kołobrzeg (ulica Malinowa w Zieleniewie oraz droga w Starym 
Borku) oraz jedną na terenie Dygowa (ul. Diamentowa).

W 2019 roku do Wydziału Budownictwa wpłynęło jedenaście wniosków 
o pozwolenie na budowę stacji bazowych telefonii komórkowych oraz 
przebudowę istniejących wież kratowych. Inwestorami byli: P4 Sp.zo.o., 
TMobile oraz POLKOMTEL Sp.zo.o. Sześć wniosków dotyczyło gminy 
Kołobrzeg (miejscowości Zieleniewo, Stramnica, Niekanin, Dźwirzyno 
oraz Grzybowo). Pozytywna decyzja wydana została jedynie na wzmoc-
nienie konstrukcji w Grzybowie. Dwie pozytywne decyzje wydane zostały 
na terenie gminy Rymań (Rymań i Drozdowo). Na terenie gminy Dygowo 
wydano również dwie decyzje pozytywne w Dygowie na przebudowę 
wieży kratowej oraz we Wrzosowie na budowę stacji bazowej. Jedną 
decyzję pozytywną wydano w Ustroniu Morskim.

Oprócz wniosków o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę 
do Wydziału Budownictwa wpływały zgłoszenia zamiaru budowy i ro-
bót budowlanych niewymagających pozwolenia na budowę. Wnioski 
te dotyczyły budowy altan garaży, ganków, budynków gospodarczych, 
oranżerii przydomowych oraz wymiany przykryć dachowych i prze-
budowy ulic. Urzędy miast i gmin zgłaszały zamiar budowy obiektów 
małej architektury tj. placów zabaw oraz siłowni.
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F.	 OCHRONA PRAW KONSUMENTA

W 2019 roku Rzecznik udzielił konsumentom ogółem 3411 porad i infor-
macji prawych. W porównaniu do 2018 roku ilość porad zmniejszyła się 
o 499. Przyczyną mniejszej ilości porad jest ograniczenie nieuczciwych 
praktyk przez firmy telekomunikacyjne i energetyczne. Szeroko zakrojona 
w poprzednich latach przez Rzecznika kampania ostrzegawczo-informa-
cyjna skutecznie zmniejszyła ilość umów zawartych pod wpływem błędu. 

Jak w latach poprzednich Rzecznik udzielał również pomocy przy 
sporządzaniu oświadczeń, pism odwoławczych lub procesowych. Porady 
udzielane były osobiście w biurze Rzecznika lub telefoniczne, a także 
drogą elektroniczną. Rzecznik prowadząc poradnictwo konsumenckie 
dokonywał analizy zasadności skargi lub problemu przedstawionego 
przez konsumentów. Przedstawiał konsumentom możliwości prawne 
rozwiązania zgłoszonego problemu, analizował zapisy umów, kart gwa-
rancyjnych, interpretował przepisy prawne. W zakresie usług najwięcej 
porad dotyczyło umów sprzedaży i dystrybucji energii elektrycznej, usług 
telekomunikacyjnych (internetowych, telefonii stacjonarnej i komórko-
wej, telewizji cyfrowej), usług finansowych (bankowych, kredytowych, 
pożyczkowych), oraz usług ubezpieczeniowych.

W 2019 r. Rzecznik wszczynał postępowanie na skutek 82 wniosków 
złożonych przez konsumentów. W porównaniu do roku 2018 wniosków 
było o 10 mniej. Z roku na rok zmniejsza się ilość skarg na działalność 
firm telekomunikacyjnych i energetycznych, dlatego też nie jest w tych 
sprawach potrzebna interwencja Rzecznika Konsumentów. Wskutek 
złożonych wniosków przez konsumentów Rzecznik w ramach swoich 
ustawowych uprawnień występował do przedsiębiorców o przedstawienie 
stanowiska w przedmiotowej sprawie. Po przedstawieniu argumentów 
na podstawie zgromadzonych dowodów i materiałów, Rzecznik wska-
zywał przedsiębiorcom właściwy sposób załatwienia spornej sprawy 
i wnosił o jego realizację w odpowiednim terminie lub o przedstawienie 
argumentów uzasadniających odmienne stanowisko przedsiębiorcy. 
Wśród spraw wymagających pisemnej interwencji Rzecznika były 
przede wszystkim sprawy dotyczące zawierania i rozwiązywania umów 
z operatorami energetycznymi, operatorami telekomunikacyjnymi oraz 
reklamacje dotyczące odzieży i obuwia oraz mebli, jak też spory związane 
z zawarciem umowy poza lokalem przedsiębiorstwa lub na odległość.

Dla dochodzenia roszczeń na drodze sądowej Rzecznik przygotowywał 
w 2019 r. łącznie 17 projektów pozwów i pism procesowych do sądów 
powszechnych oraz do Polubownych Sądów Konsumenckich. Znaczna 
część pism dotyczyła spraw wszczętych w 2017 i 2018 r. W odniesieniu 
do 2018 r. przygotowanych było 21 pism mniej. Rzecznik przygotowywał 
projekty pism procesowych, takich jak: wnioski dowodowe, wnioski 
o zwolnienie z kosztów sądowych, sprzeciwy od nakazów zapłaty, sprze-
ciwy od wyroków zaocznych, wnioski o nadanie klauzuli wykonalności 
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i wydanie odpisu wyroku z uzasadnieniem, wnioski o wszczęcie postę-
powania egzekucyjnego, wniosek o przywrócenie terminu.

G.	 PROMOCJA POWIATU

Promocja Powiatu Kołobrzeskiego realizowana jest na podstawie opraco-
wanego dokumentu „Strategia promocji Powiatu Kołobrzeskiego na lata 
2012–2020”. Strategia promocji powiatu przyjęta została uchwałą Rady 
Powiatu Nr XXVI/175/2012 w dniu 27 grudnia 2012 roku.

Cele strategii promocji Powiatu Kołobrzeskiego zostały podzielone 
na cele podstawowe (pierwszorzędne) oraz cele cząstkowe. Realizacja 
wszystkich celów opiera się na użyciu odpowiednich narzędzi takich jak: 
bezpośrednie działania marketingowe reprezentantów i pracowników 
starostwa, promocja w tradycyjnych i nowych mediach elektronicznych, 
tradycyjne nośniki promocyjne i reklamowe oraz działania promocyjne 
wspieranych organizacji pozarządowych, instytucji. Podstawowe cele 
strategii promocji Powiatu Kołobrzeskiego to m. in.: budowanie silnej 
i rozpoznawalnej marki powiatu, integracja społeczności lokalnej, 
promocja walorów turystycznych, historyczno-kulturalnych powiatu 
oraz wspieranie wydarzeń kulturalnych i sportowych, czy współpraca 
i realizacja zadań wspólnie z organizacjami pozarządowymi (NGO). 
Strategia realizowana jest w 5 obszarach promocyjnych: powiat i jego 
mieszkańcy, warunki naturalne i środowisko, turystyka i uzdrowisko, 
gospodarka oraz kultura i sport.

Działania promocyjne Powiatu Kołobrzeskiego realizowane przez 
Biuro Rzecznika Prasowego były zgodne z przyjętą strategią promocji 
powiatu. Promocja powiatu opierała się głównie na organizacji lub 
współorganizacji wielu imprez i uroczystości o zasięgu powiatowym, 
regionalnym, krajowym i międzynarodowym. W ramach promocji 
powiatu Zarząd Powiatu w Kołobrzegu w roku 2019 przeznaczył kwotę 
181.293,05 złotych na organizację i współorganizację imprez, w tym zakup 
nagród o charakterze promocyjnym dla uczestników wielu imprez m.in.: 
sportowych, kulturalnych, rekreacyjno-turystycznych, organizowanych 
przez organizacje pozarządowe, placówki oświatowe, firmy i instytucje 
publiczne z terenu Powiatu Kołobrzeskiego i regionu. Imprezy współ-
organizowane przez Powiat Kołobrzeski w roku 2019 pod honorowym 
patronatem Starosty Kołobrzeskiego: koncert „Stabat Mater” w wykonaniu 
Kołobrzeskiej Orkiestry Kameralnej, Festiwal „Dźwięk w przestrzeni”, 
III Festiwal Słowian i Wikingów, Festiwal Rybny, VII Kołobrzeski Dzień 
z Rotmistrzem Witoldem Pileckim, II Kołobrzeska Konferencja Służb 
Mundurowych. Ponadto Starostwo Powiatowe w roku 2019 zorganizowało 
dwie cykliczne imprezy: 
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»» XII Kołobrzeska Gala Biznesu i Ekorozwoju, podczas której wręczone 
zostały nagrody Starosty Kołobrzeskiego „Perły Powiatu” o wymiarze 
społecznym, gospodarczym oraz proekologicznym na terenie Powiatu 
Kołobrzeskiego. 

»» IX Majowe Spotkania z Kulturą, podczas których wręczone zostały na-
grody Starosty „Kołobrzeskie Pegazy Kultury” w kategorii Twórca Kul-
tury i Animator Kultury. Impreza miała na celu wyróżnienie działaczy 
kultury oraz podsumowanie całorocznej pracy twórców i animatorów 
kultury z terenu powiatu. 

W 2019 roku Starosta Kołobrzeski objął patronatem honorowym 
49 wydarzeń i imprez promujących Powiat Kołobrzeski. 

Summary

In accordance with the regulations in force, the County Council is presented annually 
with a report in which the most important issues related to the functioning of the county 
in the past year are discussed. In 2020, the state of 2019 is described. This report will pre‑
sent selected and most interesting fragments of the report, which were accepted by the 
councillors of the Kołobrzeg County Council, on the basis of data prepared by employees 
of individual departments of the Kołobrzeg County Starosty and subordinate units.
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Krystyna Gawlik  
Rondo imienia Stefana Lipickiego

Klub Pioniera Miasta Kołobrzegu, działający od 1979 roku, ma na uwadze 
upamiętnianie historii naszego miasta i pionierów, którzy zasiedlali 
Kołobrzeg od 1945 roku. Od tej chwili mija 75 lat. Jest Skwer Pionierów, 
a na nim pamiątkowy głaz z tablicą upamiętniającą pionierów. Obelisk 
został także odsłonięty na Cmentarzu Komunalnym, gdzie zgodnie z de-
cyzją Rady Miasta Kołobrzeg, obchodzimy uroczystości Dnia Pioniera 
Kołobrzegu, który przypada 31 maja. Pamiątkowa tablica znajduje się 
również na ratuszu i małym kościele nad rzeką.

Przybyłam do Kołobrzegu w październiku 1945 roku. Jechałam tu dwa 
tygodnie w wagonie towarowym. A po przyjeździe ogarnął mnie strach 
i niepewność. Bo jak w tym morzu gruzów można było się uczyć czy 
pracować. Jak zrobić jakieś zakupy? Gdybym wówczas była samodzielna, 
wróciłabym do Lublina, ale to nie było możliwe. Miałam 14 lat. Tak 
stałam się jednym z osiedleńców, razem z moimi rodzicami. Warunki 
były bardzo trudne. Wszędzie ruiny i zgliszcza. Nie było wody, nie było 
elektryczności. Po wodę szło się do Parsęty, albo brało z okolicznych 
parowozów, gdzie czekało się w kolejkach. Po piwnicach szukaliśmy 
weków, ziemniaków czy innej żywności. W ruinach leżały niepogrzebane 
trupy. Zagospodarowanie w tych warunkach wymagało wręcz heroizmu, 
żeby nie uciec, budować coś na nowo, gdy szerzył się radziecki terror. 
Zamykaliśmy się nocami w domach, bo strach było wychodzić. Nie było 
polskiego wojska. W takich niezwykle pionierskich warunkach zarządzał 
miastem jako pierwszy prezydent Stefan Lipicki.

W związku z tym, że w tym roku przypada 75 rocznica włączenia 
Pomorza Zachodniego do Polski, a tym samym nastania w Kołobrzegu 
polskiej administracji, zachęcona przez Roberta Dziembę, przedłożyłam 
prezydentowi Kołobrzegu Annie Mieczkowskiej wniosek o uhonorowanie 
pierwszego prezydenta miasta, Stefana Lipickiego. W piśmie do koło-
brzeskiego magistratu zawarłam krótki jego życiorys:

STEFAN LIPICKI urodził się 22 lipca 1910 roku w Berlinie-Tempelhof. 
Z wykształcenia był budowniczym. Po skończeniu studiów powołano go 
do wojska. Potem pracował w Poznaniu, a od lutego 1939 roku znowu 
służył w Wojsku Polskim, gdzie zastał go wybuch II wojny światowej. 
Był dowódcą plutonu w 25. Dywizji Piechoty i dowódcą kompanii 
w 17. Dywizji Piechoty. 26 września dostał się do niewoli niemieckiej, 
z której trzy razy uciekał. Skazano go za to na dwa lata obozu. Przebywał 
w oflagu Waldenberg, skąd został oswobodzony w styczniu 1945 roku 
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przez Armię Czerwoną. Powrócił do Poznania, gdzie zgłosił się jako 
ochotnik do Pełnomocnika Rządu RP na Pomorze Zachodnie. W kwiet-
niu znajdował się w zespole Piotra Zaremby, późniejszego prezydenta 
Szczecina. Trafił do Piły, skąd został skierowany do Kołobrzegu jako 
kierownik Biura Techniczno-Budowlanego. Do Kołobrzegu trafił jesz-
cze w kwietniu, ale miasto płonęło, a poza tym był to teren znajdujący 
się pod okupacją radziecką. Rozpoczął pracę w tymczasowej siedzibie 
Starostwa Powiatowego w Karlinie. Obowiązki prezydenta Kołobrzegu 
powierzył mu 31 maja 1945 roku Władysław Ciesielski, pełnomocnik rządu 
na obwód kołobrzesko-karliński. Tego dnia, ppłk Bobirenko, komendant 
wojenny Kołobrzegu, zdał władzę nad miastem Polakom. Lipicki zaczął 
tu wszystko od początku. Trzeba było zorganizować polskie życie, przy-
stąpić do wprowadzania choćby namiastki normalności na ziemiach, 
gdzie diabeł mówił dobranoc. W nocy szerzył się terror żołnierzy Armii 
Czerwonej. Nie brakowało złodziei i bandytów. Trudne to były czasy, ale 
trzeba było jakoś sobie radzić. Zaczęto porządkować ulice, chować zwłoki, 
także ciała żołnierzy polskich. Uruchomiono tymczasową elektrownię 
i wodociągi. Wiele prac wykonywano w uzgodnieniu i z pomocą Armii 
Czerwonej. Administracja i pomoc prezydenta funkcjonowały społecznie. 
Wynagrodzeniem było jedzenie. W tym czasie, udało się zrealizować wiele 
zadań, uporządkować wstępnie miasto, uruchomić szpital powiatowy, 
którym kierował Witold Recki, umożliwić przyjazd pionierom, uruchomić 
gospodarstwo w Stefanowie (Kądzielno), uruchomić kościół parafialny, 
który był dowodem na prawdziwą stabilizację w mieście. Pierwszym 
proboszczem był franciszkanin, Polikarp Maciejowski. Unormowanie 
życia miasta spowodowało, że już w sierpniu Stefan Lipicki chciał 
zrezygnować ze swojej funkcji. 1 września 1945 roku, przestał pełnić 
urząd prezydenta. Zastąpił go Stanisław Brożek, działacz Polskiej Partii 
Socjalistycznej. Stefan Lipicki pełnił jeszcze funkcję przewodniczącego 
Miejskiej Rady Narodowej w Kołobrzegu w latach 1947–48. Pracował 
w różnych zakładach produkcyjnych na terenie miasta, prowadził także 
działalność gospodarczą. Zmarł 13 listopada 1981 roku. Pochowany został 
na Cmentarzu Komunalnym w Kołobrzegu.

Prezydent Anna Mieczkowska skierowała do Rady Miasta Kołobrzeg 
projekt uchwały o nadaniu imienia Stefana Lipickiego nowemu rondu 
u zbiegu ulic: Waryńskiego, Placu 18 Marca, Sybiraków oraz Alei Św. 
Jana Pawła II. Podczas sesji 9 września 2020 roku radni jednogłośnie 
zdecydowali o przyjęciu tej uchwały.
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Wspomnienia Stefana Lipickiego ze zbiorów Muzeum Oręża Polskiego 
w Kołobrzegu 1 (fragmenty)

„Do Kołobrzegu przybyliśmy 24 kwietnia 1945 roku natrafiając na drodze 
między Karlinem a Kołobrzegiem na przeszkody w postaci rozsypanych 
gwoździ, które przebijając opony powodowały żółwie tempo jazdy, w końcu 
trzeba było wyznaczyć pilota, który gwoździe usuwał. Na miejsce przybyli‑
śmy o zmroku. Z daleka widać było Kołobrzeg, a właściwie tylko wielką łunę. 
Po wjechaniu do rogatek miasta od strony Białogardu, zostaliśmy otoczeni 
palącymi się wzdłuż ulic budynkami, wrażenie było niesamowite – huk 
ognia, trzask załamujących się dachów i stropów, chmury dymu i iskier. Nie 
wiedzieliśmy na który kierunek jechać – nikogo w pobliżu nie było – dopiero 
po dłuższych poszukiwaniach napotkaliśmy patrol żołnierzy radzieckich, 
który nas doprowadził do Komendy Wojsk Radzieckich, która mieściła się 
na narożniku ul. Wolności i 1 Maja. Komendantem wojennym rejonu miasta 
był płk Bobirenko Fiodor. 

Pełnomocnik Rządu ob. Ciesielski, po rozmowie z płk Bobirenko oświadczył 
nam, że ze względu na to, że miasto jest jeszcze nie rozminowane i ekipie pol‑
skiej zagrażałyby różnego rodzaju niebezpieczeństwa, nie zgadza się na nasz 
pobyt w palącym się Kołobrzegu i skierował nas do Karlina. Tłumaczkami 
przy Komendzie Radzieckiej były ob. Maria Mrozowska i Kazimiera Wendycz. 
Ponieważ była już noc – płk Bobirenko przydzielił nam pokoje noclegowe 
w swojej kwaterze przy ul. Wolności, oczywiście gościnność rosyjska też 
tu miała swoje miejsce – poczęstowano nas kolacją i rano śniadaniem.

Z wrażeń jakie widzieliśmy, nie wszyscy tej nocy spali. Na drugi dzień 
przybyliśmy do Karlina i tu wraz z Pełnomocnikiem Rządu ob. Ciesielskim 
wyruszyłem na teren miasta w poszukiwaniu odpowiedniego locum na umiesz‑
czenie władz polskich (…). W tym okresie (24 kwietnia do 30 maja) wielokrotnie 
jeździliśmy do Kołobrzegu, który miejscami jeszcze palił się, do płka Bobirenki 
uzgadniając różne sprawy, a w pierwszym rzędzie, kiedy wojsko radzieckie 
przekaże Kołobrzeg władzom polskim. I wreszcie pod koniec maja zostaję 
wezwany przez Pełnomocnika Rządu, który poinformował mnie, że władze 
radzieckie są skłonne przekazać Kołobrzeg Polakom i wyznacza mnie na sta‑
nowisko pierwszego polskiego burmistrza miasta. Nie chciałem absolutnie 
na to się zgodzić, argumentując, że zakres moich zadań na terenie powiatu 
jest bardzo duży i może ważniejszy niż objęcie Kołobrzegu. Pełnomocnik 
oświadczył mi, że Kołobrzeg jest bardzo zniszczony i wymaga jak najszybszej 
opieki, jako przyszła siedziba powiatu. Przekonał mnie i aczkolwiek z oporami 
zgodziłem się na objęcie tego stanowiska. 

1	 Stefan Lipicki, Wspomnienia z pierwszych dni po przekazaniu Kołobrzegu przez Armię 
Radziecką władzy polskiej, 10.03.1970, RR-48.
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W dniu 30 maja Pełnomocnik wyznaczył na odprawie skład pierwszych 
władz miejskich w Kołobrzegu, było nas sześciu:

Lipicki Stefan
Wegner Marian

Ślusarek Seweryn
Grobys Marian

Łazarewicz Maria
Rawski

W dniu 31 maja w/w ekipa wraz z Pełnomocnikiem Rządu przyjechała 
do Kołobrzegu i udała się bezpośrednio do Radzieckiej Komendy Wojennej. Tutaj 
po naradzie z płk Bobirenko postanowiono zebrać znajdującą się w mieście 
małą grupkę Polaków (przywiezionych na roboty przymusowe) oraz wszyst‑
kich Niemców, których pozostało w mieście kilka tysięcy (ludność cywilna).

Zebranie odbyło się w kościele ewangelicko-luterańskim znajdującym się 
na narożniku ul. Trzebiatowskiej i ul. Wolności na terenie obecnej Centrali 
Ogrodniczej i bezpośrednio przy Komendzie Wojennej. 

Władze polskie z Pełnomocnikiem Rządu na czele – wojskowe władze 
radzieckie z płk Bobirenko jako zdającym. Tłumaczyły na język polski i nie‑
miecki ob. Mrozowska Maria i Wandycz Kazimiera. 

Płk Bobirenko stojąc powitał władze polskie i oświadczył, że z dniem 
1 czerwca 1945 roku miasto Kołobrzeg przekazuje władzom polskim i że z dniem 
1 czerwca 1945 roku władze radzieckie nie będą załatwiały już spraw doty‑
czących miasta, i że we wszystkich sprawach należy się zwracać do władz 
polskich, życząc jednocześnie owocnych prac w zagospodarowaniu i odbudowie 
zniszczonego miasta oraz przyrzekając swoją pomoc i współpracę w granicach 
swoich możliwości. Pełnomocnik podziękował płk Bobirence za jego stano‑
wisko. Po oficjalnej części przekazania miasta płk Bobirenko zaprosił ekipę 
polską na małe przyjęcie do swojej kwatery prywatnej, która mieściła się przy 
ul. Jedności Narodowej 1. Na przyjęciu wygłoszono przemówienie wznosząc 
toasty na część Związku Radzieckiego i Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. 
Pełnomocnik Rządu wraz ze swoją asystą wyjechał do Karlina – zostaliśmy 
sami, ale niezupełnie, mieliśmy obok siebie swoich sojuszników radzieckich 
i ich obiecaną pomoc, z której wywiązali się ponad nasze przypuszczenia 
służąc nam radą i udzielając wszelkiej pomocy o jaką prosiliśmy, a było tego 
niemało. (…)

W czasie przekazywania miasta przez wojsko radzieckie zwróciłem się 
do płk Bobirenki z prośbą o pomoc w zaprowiantowaniu miasta – przydzielił 
nam gospodarstwo rolne (obecnie Kądzielno) – budynki zniszczone, parę krów, 
parę koni oraz najniezbędniejsze maszyny rolnicze – co najważniejsze – pola 
obsiane zbożem. Na gospodarstwie obsadziłem zdemobilizowanych żołnierzy 
polskich, jako kierownika wyznaczyłem ob. Gorczycę Jana. (…)

Bardzo poważnym problemem był sanitarny stan miasta. Poprosiłem Pełno‑
mocnika Rządu o oddelegowanie do Kołobrzegu studenta medycyny Reckiego 
Witolda, którego głównym zadaniem było grzebanie trupów, znajdujących 
się wszędzie, w gruzach, budynkach i pływających w wodzie. Na początku 
czerwca lokowano ciężko chorych w szpitalu wojsk radzieckich na parterze 
budynku przy ul. Wolności. (…) Jak już wspomniałem, stan sanitarny Koło‑
brzegu był okropny, ulice miasta pokryte rozlaną krwią, na których gnieździły 
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się całe chmary much. W Ząbrowie pod Kołobrzegiem znalazłem magazyn 
z beczkami środków owadobójczych, proszkiem tym posypywaliśmy ulice, 
muchy zaczęły znikać – w końcu ich nie było, duża ulga. Drugą plagą były 
trupy, było wyjątkowo gorące lato i następował szybki rozkład ciał. Idąc uli‑
cami trzeba było zatykać nos – tak silny był trupi odór. Trudno było się z tym 
od razu uporać. (…) Na terenie, gdzie obecnie mieszczą się magazyny ZMBM 
znalazłem skład ochronnych ubrań i masek przeciwgazowych. W ubrania 
te ubrałem Niemców, których widok mógł przestraszyć najodważniejszych. 
Niemcy wynosili trupy na noszach i układali na platformie ciągnionej przez 
jednego konia (tego samego z Karlina) – następnie nieboszczyków posypy‑
wano środkami owadobójczymi – widok makabryczny – trupy zaczęły się 
ruszać – ruchy te powodowały robaki, które zdążyły się już w trupach rozmno‑
żyć. Trupów były setki, a nikły środek transportu nie pozwalał na dalekie ich 
wywożenie – grzebało się ich we wspólnych dołach na najbliższych skwerach 
i parkach. (…) W lipcu znaleziono całą partię zastrzyków na choroby zakaźne 
jak tyfus i inne, zarządziłem szczepienie całej ludności co zapobiegło grożącej 
nam epidemii.

Dużym problemem dla miasta był także brak wody pitnej. Miasto po dzia‑
łaniach wojennych całkowicie pozbawione było wody wodociągowej – studnie 
nie istniały. Wodę czerpało się z rzeki, w której często spotykało się pływające 
trupy, toteż zasadniczym zadaniem było dostarczenie miastu wody. Gdzie 
znajdowało się ujęcie i stacja pomp nikt nie wiedział. Pytani o to Niemcy nie 
chcieli tego ujawnić, mówiąc, że gdzieś w okolicach Rościęcina. Poprosiłem 
o pomoc płk Bobirenkę, który przydzielił mi kapitana saperów. W trójkę, 
kapitan, ja oraz znajdujący się w Kołobrzegu inż. Stern – wyjechaliśmy 

Stefan Lipicki (z lewej) i Władysław Latuszek, lata 40-ste XX w., fot. Muzeum Oręża 
Polskiego w Kołobrzegu.
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w kierunku Rościęcina. Stern doprowadził nas do obecnego PGR Rościęcino 
i oświadczył, że tutaj powinno znajdować się ujęcie wody – niestety nie 
było – dopiero pod groźbą pistoletu kapitana przypomniało mu się gdzie 
to jest, i wzdłuż rzeki Parsęty doprowadził nas na te właściwe miejsce. Stacja 
pomp była nie ruszona, wszystkie maszyny na miejscu (jeden agregat z sil‑
nikiem wysokoprężnym „Diesel”, agregat gazo-generatorowy i dwa zespoły 
pomp z silnikami elektrycznymi). Żadnego z tych urządzeń nie można było 
uruchomić. Na drugi dzień wróciłem do Rościęcina z grupą Polaków i Niem‑
ców oraz z zapasem ropy naftowej otrzymanej od wojsk radzieckich, niestety 
w ciągu naszej nieobecności w nocy ktoś ukradł sprężarkę do powietrza, 
konieczną do uruchomienia agregatu z Dieslem (180 atm.), z tego silnika 
więc fiasko – zabieramy się do gazogeneratora na koks – nikt nie potrafi go 
uruchomić, brak fachowca – pozostały tylko agregaty pompowe z silnikami 
elektrycznymi, do których uruchomienia brakowało prądu elektrycznego. 
Ażeby uniemożliwić dalsze sabotaże (zniknięcie sprężarki) na moją prośbę 
płk Bobirenko przydzielił do ochrony stacji pomp oddział wojsk radzieckich, 
którzy strzegli tak ważnego obiektu. Jedziemy z kapitanem radzieckim do elek‑
trowni w Białogardzie, oczywiście konikiem, oglądając dokładnie na całej 
trasie z Rościęcina do Białogardu biegnące na słupach przewody wysokiego 
napięcia. W Białogardzie inż. Samosz przyrzekł nam dostarczenie prądu, 
z tym, że linię przesyłową naprawimy we własnym zakresie. Zrobili to sape‑
rzy wojsk radzieckich z Kołobrzegu. Trasę tą przemierzaliśmy wielokrotnie, 
gdyż stale ktoś wyłączał nam wyłączniki znajdujące się na słupach. Wreszcie 
zdecydowano się na obstawienie trasy przez żołnierzy radzieckich (znowu płk 
Bobirenko). Nareszcie via Gościno mieliśmy energię elektryczną w Rościęcinie. 
Nie było tylko komu uruchomić agregatów elektrycznych. Wyjazd do Karlina, 
gdzie przy Urzędzie Pełnomocnika znalazł się referent do spraw elektryfikacji, 
na czele którego stał inż. Namysł (…). A więc zabieramy ze sobą inż. Namy‑
sła i jazda do Rościęcina. Tutaj bez żadnych trudności inż. Namysł włączył 
silniki elektryczne – pompa ruszyła. (…) 

Miasto było bez energii elektrycznej. Ludność oświetlała mieszkania 
świecznikami, lampami naftowymi, albo po prostu siedziała przy otwartym 
palenisku. Dla zaspokojenia najniezbędniejszych potrzeb uruchomiono dwie 
elektrownie prądu stałego – jedną napędzaną turbiną wodną przy ulicy 
Rzecznej, obsługującą śródmieście, oraz drugą w rozbitym tartaku przy ul. 
Jedności Narodowej napędzanej lokomobilą parową obsługującą koszary 
i dzielnicę tzw. rybacką. Prąd włączano tylko wieczorem (…)”.
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Summary

In the article, the author, Krystyna Gawlik, chairwoman of the Pioneer Club of Kołobrzeg, 
discusses the activities related to the commemoration of the first President of Kołobrzeg – Ste‑
fan Lipicki. The resolution on this matter was unanimously adopted by the Kołobrzeg Town 
Council on 9 September 2020. The new roundabout at the junction of Waryńskiego, Plac 
18 Marca, Sybiraków and Aleja Św. Jana Pawła II is named after Stefan Lipicki.
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Artur Lijewski  
Port Morski Kołobrzeg w latach 2000–2020

Port Kołobrzeg znajduje się w grupie portów, które w myśl ustawy 
o portach i przystaniach morskich [uopipm] nie mają podstawowego 
znaczenia dla gospodarki narodowej. Na podstawie tej właśnie ustawy, 
gminy z końcem lat dziewięćdziesiątych same mogły decydować o po-
wołaniu podmiotu zarządzającego portem. I tak w roku 2000 powstała 
spółka Zarząd Portu Morskiego Kołobrzeg Sp. z o.o. Do czasu wejścia 
w życie ustawy o portach i przystaniach morskich w kołobrzeskim porcie 
funkcjonowało kilka przedsiębiorstw państwowych, które prowadziły 
swoją działalność gospodarczą w oderwaniu od miasta. Zarząd Portu 
Morskiego Kołobrzeg jest jedną z pierwszych spółek w Polsce, która 
została powołana do zarządzania terenami portowymi stanowiącymi 
mienie komunalne. Początki nie były łatwe. Było to spowodowane 
brakiem ustalonego modelu zarządzania tego typu portami w Polsce, 
a dodatkowo na podmioty takie nałożono szereg obowiązków, które 
dotychczas realizowane były przez kilka podmiotów, w tym urzędy 
morskie. Oczywiście, źródła przychodów nie pozwalały na pokrycie 
kosztów związanych z utrzymaniem zdekapitalizowanej infrastruktury 
portowej, nie mówiąc już o jej rozwoju. 

Istotnym czynnikiem wpływającym na funkcjonowanie i rozwój portu 
w Kołobrzegu była struktura własności. W roku 2000 Zarząd Portu Mor-
skiego Kołobrzeg (ZPMK) posiadał we władaniu niewielki obszar portu, 
gdzie w przypadku gruntów było to zaledwie 7,3% całkowitej powierzchni, 
a w przypadku nabrzeży 12% całkowitej długości. W ostatnich dwóch 
dekadach udział własności komunalnej stopniowo się zwiększał. Spółka 
nabywała tereny portowe korzystając m.in. z przysługującego jej prawa 
pierwokupu. W rezultacie ZPM posiada na dzień dzisiejszy około 35% 
całkowitej powierzchni portu, w tym 50% gruntów (z wyłączeniem mor-
skich wód wewnętrznych) oraz blisko 65% długości nabrzeży. W następ-
stwie komunalizacji terenów portowych poprawiło się funkcjonowanie 
portu. ZPM wspólnie z władzami samorządowymi koordynował rozwój 
infrastruktury transportowej łączącej port z zapleczem gospodarczym. 

Na terenie portu realizowane są liczne funkcje. Zaliczyć do nich 
można funkcję rybacką, turystyczno-jachtową i najważniejszą – funk-
cję przeładunkową. To ta ostatnia funkcja umożliwia funkcjonowanie 
pozostałych gałęzi portowych i realizowana jest w obszarze tzw. Portu 
Handlowego. Port ten posiada nabrzeża o łącznej długości 668 m, bocz-
nicę kolejową o łącznej długości torowiska 621 m, jak również: place 
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składowe z powierzchnią utwardzoną 20 650 m², place składowe z po-
wierzchnią nieutwardzoną 17 316 m², powierzchnię magazynową zakrytą 
6 227,90 m² oraz dwa elewatory zbożowe o łącznej pojemności 5905 ton. 
Wielkość jednostek, jakie mogą być obsługiwane przez Port Kołobrzeg, 
ograniczają parametry techniczne ustalone przez Urząd Morski w Słup-
sku, a ich granica wynosi 100 metrów długości, zanurzenie 5,0 metrów 
i szerokość 15 metrów. Krótsze jednostki o parametrach do 90 metrów 
długości i do 14 metrów szerokości mogą osiągać zanurzenie do 5,5 metra. 

Istniejąca w Kołobrzegu infrastruktura portowa sprawia, że potencjał 
przeładunkowy szacowany jest na poziomie minimum 1 miliona ton 
rocznie. Dostęp do portu transportem drogowym, kolejowym i morskim 
sprawia, że powstaje miejsce o szerokim spektrum możliwości w zakre-
sie przeładunkowo-magazynowo-dystrybucyjnym. Głównymi towarami 
obsługiwanymi w Kołobrzegu są: drewno, kruszywo, pelet oraz ryby.

Działania ZPM prowadzone są dwutorowo, z jednej strony są zwią-
zane bezpośrednio z utrzymaniem infrastruktury przeładunkowej 
i jej rozwojem, z drugiej strony Spółka kładzie nacisk na współpracę 
i minimalizację oddziaływania funkcji przeładunkowej na sąsiadujące 
tereny strefy mieszkalnej i uzdrowiskowej. Najistotniejszymi zadaniami, 
jakie ZPMK realizuje w celu rozwoju samej funkcji przeładunkowej, jak 
również wzrostu konkurencyjności Portu Kołobrzeg są:

1.	 Zwiększenie dostępności transportu kolejowego do portu – w tym celu 
spółka w roku 2018 przystąpiła do porozumienia Operatorów Terminali 
Przeładunkowych i Centrów Logistycznych Europy Środkowo‑Wschodniej, 
którego wizją jest współpraca celem kreowania transportu kolejowego, 
jako głównego środka transportowego w relacjach krajowych i euro-
pejskich. Spółka przeprowadziła również remont posiadanej bocznicy 
kolejowej oraz uzyskała świadectwo bezpieczeństwa przedmiotowej bocz-
nicy, umożliwiając w ten sposób włączenie do łańcucha transportowego 

Statek „Barents” wpływa do Portu Kołobrzeg, 6.06.2020 r., fot. R. Dziemba.
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Rysunek 1. Działki administrowane przez ZPM Kołobrzeg w latach 2000–2019.

Rysunek 2. Wielkość przeładunków oraz przychody w latach 2000–2019.
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istotnego środka transportu jakim jest kolej. Realizacja tych działań nie 
byłaby możliwa w tak krótkim czasie, gdyby nie wsparcie członków Ope-
ratorów Terminali Przeładunkowych i Centrów Logistycznych Europy 
Środkowo-Wschodniej.

2.	 ZPM Kołobrzeg modernizuje również posiadane nabrzeża i magazyny 
składowe, czego efektem jest uzyskanie certyfikatów systemu zarządzania 
bezpieczeństwem magazynowania HACCP GMP+.

3.	 Spółka, celem podniesienia poziomu jakości świadczonych usług zwią-
zanych z przeładunkiem i manipulacją ładunkami na terenie Portu 
Handlowego, przyjęła politykę umożliwiającą optymalizację wykorzy-
stania potencjału przeładunkowego portu. Głównym założeniem jest 
współpraca z wieloma gestorami ładunków i indywidualne podejście 
do każdego kontrahenta, celem stworzenia optymalnej oferty dla obu 
stron, ukierunkowanej na rozwój przeładunków i ich różnorakość. 

Pod względem infrastrukturalnym, istotne znaczenie dla przyszło-
ści portu ma dokończenie przebudowy drogi S6, odcinka od Koszalina 
do Trójmiasta. Połączenie istniejącej już obwodnicy miasta, posiadającej 
bezpośredni dostęp do Portu Handlowego w Kołobrzegu sprawia, że już 
dzisiaj port jest najlepiej skomunikowanym portem na środkowym 
wybrzeżu z krajową siecią dróg. 

ZADANIA, OBOWIĄZKI I CELE SPÓŁKI

Spółka, zgodnie z ustawą o portach i przystaniach morskich z dnia 
20 grudnia 1996 r., pobiera opłaty portowe (tj. opłaty przystaniowe, 
opłaty tonażowe, opłaty pasażerskie) oraz pozostałe opłaty z tytułu 
dostępu do mediów, opłaty z tytułu korzystania: najmu, dzierżawy lub 
innej umowy, na mocy której podmiot zarządzający oddaje w odpłatne 
korzystanie grunty oraz obiekty, urządzenia i instalacje portowe. Opłaty 
portowe pobierane są na podstawie Taryfy Opłat oraz zawieranych 
umów cywilnoprawnych. W związku z wejściem w życie ustawy z dnia 
19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz 
niektórych innych ustaw, na mocy której zmieniony został art. 7 ustawy 
o portach i przystaniach morskich, regulujący przedmiot działalności 
podmiotu zarządzającego portem, ZPM Kołobrzeg nie obowiązuje zakaz 
świadczenia usług portowych, o których mowa w art. 1 ust. 2 lit. b oraz 
lit. d rozporządzenia nr 2017/352 (tj. przeładunek i usługi pasażerskie). 
W związku z powyższym ZPM Kołobrzeg dokonał rozszerzenia dzia-
łalności w zakresie świadczenia usług przeładunkowych, tj. zgodnie 
z PKD: 52.21.Z Działalność usługowa wspomagająca transport lądowy 
oraz 52.24.A Przeładunek towarów w portach morskich.
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STRUKTURA WŁASNOŚCIOWA NA TERENIE PORTU KOŁOBRZEG

Spółka od momentu powołania i początku funkcjonowania zmaga się 
z problemem rozdrobnienia struktury własnościowej terenów portowych, 
co jest efektem nieskorzystania z możliwości powołania podmiotu zarzą-
dzającego portem w 1996 roku, tj. niezwłocznie po dniu wejścia w życie 
uopipm. Niemożność ta była wynikiem konieczności wykupu od Skarbu 
Państwa praw do nieruchomości będących we władaniu likwidowanych 
przedsiębiorstw państwowych. Działanie to było sprzeczne z założeniami 
ustawy o portach i przystaniach morskich. Gmina, w tamtym czasie, 
pomimo identyfikacji problemu, jak i znaczenia dla rozwoju samego 
miasta, wynikającego z posiadania funkcjonującego portu z licznymi 
jego funkcjami, nie miała finansowych możliwości wykupu terenów 
portowych od Skarbu Państwa bądź likwidatorów spółek państwowych. 
Nikt też nie podjął próby zaskarżenia takich zasad komunalizacji tere-
nów portowych. Było to najprawdopodobniej związane z brakiem do-
świadczenia w zarządzaniu, administrowaniu terenem o szczególnym 
znaczeniu – jakim jest infrastruktura portowa. Obecnie, Zarząd Portu 
Morskiego Kołobrzeg zarządza terenami portowymi, na których reali-
zowane są: funkcje rybackie, funkcje pasażersko‑turystyczne, funkcje 
jachtowe, funkcje handlowe. ZPM Kołobrzeg, na dzień 31.12.2019 r., ad-
ministruje terenami portowymi o łącznej powierzchni 18,84 ha (z 37,47 ha 
z wyłączeniem morskich wód wewnętrznych) oraz nabrzeżami o łącznej 
długości 3050 mb (z 4703 mb).

INWESTYCJE W PORCIE KOŁOBRZEG

W ciągu 20 lat swojej działalności Zarząd Portu Morskiego Kołobrzeg Sp. 
z o.o. dokonał na terenie kołobrzeskiego portu licznych inwestycji oraz 
zrealizowano wiele projektów dofinansowanych z funduszy Unii Europej-
skiej. Były to zarówno duże inwestycje poprawiające stan infrastruktury 
portowej, jak i mniejsze projekty dotyczące poprawy bezpieczeństwa, 
ochrony środowiska, edukacji, a także wzrostu atrakcyjności zasobów 
kultury. Łączna kwota wydatkowanych środków to 77 523 984,88 zł.

Pierwsza bardzo duża inwestycja zrealizowana przez Zarząd Portu 
Morskiego to modernizacja Portu Rybackiego w Kołobrzegu. W pierwszym 
etapie wybudowano oraz rozbudowano rybacką infrastrukturę portową 
w postaci przebudowy Nabrzeża Postojowego wraz z infrastrukturą 
towarzyszącą, wybudowano budynek główny wraz z kotłownią oraz 
budynkiem boksów rybackich na dwóch kondygnacjach. W kolejnym 
etapie wybudowano parterowy budynek boksów rybackich, wykonano 
instalację sieci w drodze nr IV, doposażono Nabrzeże Skarpowe w szafki 
odbiorcze i oświetlenie, oraz odtworzono stoiska pierwszej sprzedaży 
ryb. Wkrótce po tym nastąpiły mniejsze inwestycje w Port Rybacki, 
w skład których wchodziły m. in.: zakup wyposażenia Portu Rybackiego 
w Kołobrzegu, w ramach którego zakupiono ciągnik wraz z przyczepą 
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oraz osprzętem, montaż systemu monitoringu w Porcie Rybackim w Ko-
łobrzegu, modernizacja instalacji elektrycznej oraz systemu odbojnic 
przy Nabrzeżu Wschodnim w Porcie Rybackim w Kołobrzegu, a także 
Przebudowa Pomostu Rybackiego w Porcie Rybackim w Kołobrzegu 
wraz z reorganizacją ruchu na jego terenie. Wszystkie wyżej wymienione 
inwestycje miały miejsce w latach 2006–2011.

W 2011 roku zakończyła się kolejna znacząca inwestycja w infrastruk-
turę portową, którą była Modernizacja Portu Jachtowego w Kołobrzegu, 
w ramach której wybudowany został budynek klubowy wraz z pomiesz-
czeniami biurowo‑dydaktycznymi oraz z pełnym węzłem sanitarnym, 
a w ramach istniejącej geometrii basenu jachtowego zaprojektowano 
także dodatkowy pirs pływający dł. 60 m oraz wykonano instalacje 
elektryczne na potrzeby podłączeń szafek zasilających jednostki pły-
wające. Kolejną większą operacją realizowaną w 2012 roku był Remont 
Basenu Łodziowego pod potrzeby jednostek rybackich w Porcie Koło-
brzeg, w ramach którego został pogłębiony basen i zmodernizowane 
nabrzeża (wymiana elementów żelbetowych i stalowych istniejących 
nabrzeży, montaż drabinek bezpieczeństwa, montaż odbojnic na na-
brzeżach, montaż pachołów cumowniczych oraz wymiana oświetlenia 
na nabrzeżach wraz z szafkami rozdzielczymi). W 2013 roku wykonano 
rzeźbę Rybaka i Rybaczki w Porcie Rybackim w Kołobrzegu. Koncepcją 
pomnika było ukazanie, wysiłku, który wkładają rybacy w codziennej 
pracy oraz ci wszyscy, którzy poświęcili się dla wykonywania tego bardzo 
trudnego zawodu.

Modernizacja systemu odbojowego na długości 156 metrów na Nabrzeżu 
Pilotowym w Porcie Kołobrzeg, jaka miała miejsce w 2014 roku, pozwo-
liła na realizację celu polegającego na wzmocnieniu konkurencyjności 
wśród portów środkowego wybrzeża, a także wypromowanie turystyki 
morskiej, jako jednej z możliwych form wypoczynku w Kołobrzegu. 
Inwestycja polegała na rozbiórce istniejących elementów odbojowych, 
wykonaniu prac polegających na przygotowaniu nabrzeża do instala-
cji nowego typu systemu odbojowego, a następnie na zamontowaniu 
elementów odbojowych typu MICC 205×205. Zastosowanie nowego 
rozwiązania pozwoliło na sprawniejszy i bezpieczniejszy transfer pa-
sażerów na statki wycieczkowe (zmniejszyła się o około 1/3 odległość 
między brzegiem a jednostką), w tym osób niepełnosprawnych. Nowe 
rozwiązanie zapewniło bezpieczne korzystanie z infrastruktury nabrzeża, 
a tym samym poprawę bezpieczeństwa wykonywanych manewrów przez 
jednostki oraz osób korzystających z rejsów redowych. 

Następna inwestycja w infrastrukturę portową, zrealizowana w 2015 roku 
na terenie Portu Handlowego, to montaż odbojnic pochłaniających 
energię kinetyczną wraz z modernizacją Nabrzeża Zbożowego. Nabrzeże 
o długości 200 metrów zmodernizowano poprzez wbicie pali stalowych 
wzmacniających konstrukcję. Na każdej sekcji konstrukcyjnej wykonano 
również betonowy oczep. W ramach inwestycji wyposażono nabrzeże 
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w dostęp do wody i prądu, a także zmodernizowano sieć wodociągową, 
elektryczną i kanalizacji deszczowej oraz tory kolejowe, biegnące wzdłuż 
linii nabrzeża. W ramach wyposażenia zamontowano nowe urządzenia 
cumownicze, odbojnice, szafki elektryczne i hydranty, a teren oświetlono 
energooszczędnymi lampami LED. 

Jedną z największych inwestycji realizowanych przez Zarząd Portu 
Morskiego Kołobrzeg była budowa basenu rybackiego na Wyspie Solnej 
w Porcie Rybackim w Kołobrzegu. Inwestycja obejmowała budowę basenu 
rybackiego o powierzchni ok. 16 400 m2 i głębokości technicznej 3,5 m, 
przebudowę istniejącego nabrzeża wysokiego w obrębie budowanego 
basenu, budowę budynków sanitarnych, ciągów komunikacji kołowej 
i pieszej, wyposażenie projektowanych nabrzeży w urządzenia cumowni-
cze i postumenty do poboru mediów, budowę sieci elektroenergetycznej, 
wodno-kanalizacyjnej, gazowej, telefonicznej oraz teleinformatycznej, 
budowę oświetlenia terenu. Nowy basen rybacki powstał na terenie 
pomiędzy ul. Warzelniczą, ul. Solną, terenem Brzegowej Stacji Ratow-
nicctwa i akwenem wodnym przy ujściu Kanału Drzewnego. W ramach 
inwestycji zakupiony został również wóz bramowy podsiębierny do wo-
dowania i przewozu jednostek rybackich. 

W 2018 roku zrealizowana została inwestycja pod nazwą „Wzrost 
atrakcyjności zasobów kultury Pomorza Zachodniego poprzez przepro-
wadzenie prac konserwatorskich i restauratorskich przy Reducie Morast 
w Kołobrzegu – cennym zabytku na Zachodniopomorskim Szlaku Że-
glarskim”. W ramach projektu wykonano prace związane z przebudową 
umocnień brzegu fortu Reduty Morast wraz z remontem konserwatorskim 
zabytkowego fortu. Przeprowadzona restauracja zabytku miała na celu 
przywrócenie obiektu do stanu z XX wieku. Remont objął wszystkie 
pomieszczenia i obiekty. Podniesiony został wał ziemny do oryginal-
nej wysokości i wykonano w nim stanowiska baterii dla armat. Reduta 
Bagienna stanowi obecnie centrum fortyfikacji związanych z Twierdzą 
Kołobrzeg. Znajduje się w środku Szlaku Trzech Fortów – fortyfikacji 
portowych dawnej twierdzy: Reduty Solnej, Fortu Ujście z latarnią mor-
ską i właśnie Reduty Morast w Porcie Jachtowym.

Ekspozycja historii dziejów Wyspy Solnej w Kołobrzegu jest ostatnim 
większym projektem wykonanym przez ZPM Kołobrzeg w ostatnich 20 la-
tach. W ramach projektu na terenie Mariny Solnej zamontowano osiem 
tablic informacyjnych. Umieszczono na nich informacje o przebiegu 
ścieżki historyczno-edukacyjnej średniowiecznych tradycji warzelni-
czych w Kołobrzegu oraz o Reducie Morast. Ponadto, zainstalowano 
instalacje przestrzenne w postaci trzech plenerowych gablot z infor-
macją na temat stanowiska archeologicznego na Wyspie Solnej, gdzie 
podczas prac archeologicznych w roku 2014 wśród odkrytych artefaktów 
odnaleziono materiał ceramiczny, kości zwierzęce oraz przedmioty 
wydzielone, z których najliczniejszą grupę stanowiły ciężarki do sieci. 
Gabloty mają kształt prostopadłościanu. Cała ekspozycja ma charakter 
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całoroczny i znajduje się na terenie otwartym. Witryny są ustawione 
w sąsiedztwie tablic informacyjnych z opisami historii obszaru wokół 
Wyspy Solnej. Łączna długość ścieżki to około 620 m. 

Summary

The article discusses the activities of the municipal commercial law company – Marine 
Port Authority, in the last 20 years. The company was established by a resolution of the 
Town Council in Kołobrzeg in 2000 to manage port areas constituting municipal property. 
In recent years, it has been involved in the acquisition of scattered port areas, which are 
extremely important for the local fisheries and maritime economy. The existing port in‑
frastructure in Kołobrzeg makes the potential for transhipment estimated at a minimum 
of 1 million tonnes per year. Access to the port by road, rail and sea makes it a place with 
a wide spectrum of reloading, storage and distribution possibilities. The main goods 
handled in Kołobrzeg are wood, aggregate, pellets and fish. During 20 years of its activity, 
the company has made numerous investments in the port area and projects co-financed 
from European Union funds. These were both large investments improving the state of 
the port infrastructure, as well as smaller projects concerning the improvement of safety, 
environmental protection, education, and increasing the attractiveness of cultural resources. 
The total amount of money spent amounted to PLN 77.5 million.

Remont Reduty Morast, 2018 r., fot. R. Dziemba.
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Jan Orliński  
Działalność Grupy Eksploracyjno-Poszukiwawczej 

„Parsęta”

Grupa Eksploracyjno‑Poszukiwawcza „Parsęta”, działająca przy Towa-
rzystwie Przyjaciół Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu, powstała 
w 2017 roku, chociaż już wiosną 2016 roku prowadziliśmy rozmowy 
z dyrektorem Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu Aleksandrem 
Ostaszem, zmierzające do utworzenia grupy poszukiwawczej. Dobrym 
powodem do przyspieszenia prac nad utworzeniem organizacji okazał 
się projekt badawczy opracowany przez pracowników Muzeum Oręża 
Polskiego w Kołobrzegu oraz Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Odział 
w Kołobrzegu, pt. „Śladami Pierwszego Pułku Piechoty”, do którego zo-
staliśmy zaproszeni wraz z członkami kilku stowarzyszeń historycznych 
Pomorza Zachodniego.

W kołobrzeskim Parku Aleksandra Fredry, w trakcie dwudniowych 
poszukiwań, odnaleźliśmy wiele zabytków świadczących o toczonych 
bitwach na przedpolu twierdzy Kolberg w okresie oblężenia napoleoń-
skiego (1807) oraz wojny trzydziestoletniej (1618–1648). Największym 
jednak zaskoczeniem, było odkrycie mogiły polowej żołnierza niemiec-
kiego. Jak udało się ustalić specjalistom z Zakładu Medycyny Sądowej 
Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie, człowiek ten 
stracił życie w wyniku trafienia w głowę podczas walk o Kołobrzeg 
w marcu 1945 roku. 

W maju 2016 roku zostaliśmy zaproszeni przez archeologów z Muzeum 
Narodowego w Szczecinie do pomocy w poszukiwaniach w lesie koło 
wsi Mołtowo, gdzie na nielegalnym wysypisku odnaleziono artefakty, 
mogące pochodzić z zasobów muzeum w Szczecinie, ukryte w pałacu 
w Mołtowie w 1943 roku przed działaniami wojennymi. W okresie kilku 
tygodni, wspólnie z archeologami oraz podkomisarzem dr Markiem 
Łuczakiem, koordynatorem wojewódzkim ds. przestępstw przeciwko 
dziedzictwu narodowemu Komendy Wojewódzkiej Policji w Szczecinie, 
odnaleźliśmy kilkaset zabytków. Na wielu z nich widoczne były numery 
katalogowe, które jednoznacznie potwierdzały ich pochodzenie. Odna-
lezione zabytki można oglądać w Muzeum Narodowym w Szczecinie.

W styczniu 2017 roku, spośród członków założycieli został wybrany 
zarząd grupy, w składzie: przewodniczący – Jan Orliński, wiceprze-
wodniczący – Roman Lewiński, skarbnik – Jacek Pawlicki. Jeszcze tego 
samego miesiąca zawarte zostało porozumienie o współpracy, podpisane 
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przez dyrektora muzeum Aleksandra Ostasza, prezesa TPMOP Jarosława 
Bogusławskiego oraz zarząd Grupy Parsęta.

Działalność statutowa grupy:
1.	  Zgłębianie historii powiatów koszalińskiego i kołobrzeskiego, a w szcze-

gólności gminy Kołobrzeg.
2.	 Tworzenie bazy danych na temat historii Ziem Zachodnich. 
3.	 Gromadzenie i zabezpieczanie materiałów archiwalnych dotyczących 

historii poznawanego terenu.
4.	 Tworzenie ekspozycji rzeczy znalezionych i zabezpieczonych przez 

członków Grupy Parsęta.
5.	 Stała współpraca z konserwatorami zabytków, archeologami oraz dzia-

łanie zgodnie z ich wytycznymi.
6.	 Stała współpraca z Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu oraz innymi. 
7.	 Prowadzenie działalności edukacyjnej związanej z historią regionu wśród 

dzieci, młodzieży oraz dorosłych we współpracy z placówkami szkolnymi. 
8.	 Upowszechnianie wiedzy historycznej związanej z regionem.
9.	 Dokumentowanie i popularyzowanie dorobku historycznego i współ-

czesnego miasta Kołobrzegu oraz powiatu koszalińskiego. 
10.	Proponowanie pomocy w pracach archeologicznych, dokumentacyj-

nych i innych, związanych z poznawaniem i dokumentowaniem historii 
regionu i kraju. 

11.	Nawiązywanie kontaktów i współpraca pomiędzy innymi stowarzysze-
niami, muzeami, instytucjami, których działalność związana jest z historią 
regionu i kraju, mających na celu jak najlepsze wykorzystanie wiedzy 
w zakresie dokumentacji i eksploracji. 

12.	Uzupełnianie i wzbogacanie kolekcji muzealnych o przedmioty odna-
lezione w trakcie prowadzonych działań, w szczególności w muzeach, 
które współpracują z Grupą Parsęta. 13. Współdziałanie z władzami, 
instytucjami oraz organizacjami realizującymi podobne cele.

W okresie czterech lat działalności organizowaliśmy i braliśmy udział 
w wiele projektach poszukiwawczych, poszukiwawczo badawczych, po-
szukiwaniach ratunkowych, oraz badaniach archeologicznych:

»» Lotnisko Pinnow (Pniewo) w okolicy Rymania, projekt: MOP w Koło-
brzegu i Grupy Parsęta;

»» Skarb srebrnych monet, Koszalin ul. Piastowska, badania ratunkowe 
Muzeum w Koszalinie, nadzór archeologiczny Andrzej Kuczkowski;

»»  Trasa S6 odcinek Kołobrzeg Zachód, GDDKiA, badania ratunkowe, nadzór 
archeologiczny: Pracownia archeologiczno‑konserwatorska A. Barczak;

»» Trasa S6 odcinek Rościęcino, GDDKiA, badania ratunkowe, nadzór ar-
cheologiczny: Pracownia Archeologiczna Jacek Łoś;

»»  Trasa S6 odcinek Stojkowo, GDDKiA, badania ratunkowe, nadzór arche-
ologiczny: Usługi Archeologiczne Rafał Maciszewski;
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»» Reduta Polska – Kądzielno pod Kołobrzegiem, projekt: MOP w Kołobrzegu, 
dr Robert Dziemba, Oktawian Wróblewski oraz Grupa Parsęta;

»» Nowy Łowicz – Poligon Drawski, projekt Muzeum w Koszalinie (Andrzej 
Kasprzak), Wydział Archeologii Uniwersytet Warszawski (Adam Cieśliński);

»» Zamki Pomorza Zachodniego, projekt: Fundacja Relicta Marcin Krzep-
kowski, Andrzej Kuczkowski;

»» Reduta Saska – Kądzielno, projekt MOP Kołobrzeg, dr Robert Dziemba, 
Grupa Parsęta;

»» Pałac w Leszczynie (gmina Rymań), projekt MOP Kołobrzeg, Grupa 
Parsęta, Grupa Dębosz;

»» Podgrodzie Starego Miasta (Budzistowo), projekt: MOP Kołobrzeg, 
Grupa Parsęta;

»» Centrum Handlowe „Karuzela”, nadzór archeologiczny Archeologia 
Krzysztof Starzyński;

»» Skarby pod nogami, Podgrodzie, Budzistowo, badania ratunkowe MOP 
Kołobrzeg, Grupa Parsęta;

»» Zaginione Miasto Sławoborze (Stolzenberg), projekt Fundacja Relicta 
Marcin Krzepkowski, Andrzej Kuczkowski.

Wszystkie nasze projekty realizujemy na podstawie decyzji wydawa-
nych przez Zachodniopomorski Urząd Ochrony Zabytków w Szczecinie. 
Aby taką decyzję otrzymać, należy przeprowadzić szczegółową kwerendę, 
uzyskać pisemną zgodę właściciela terenu, dołączyć program poszuki-
wań i stosowne mapy. Po złożeniu kompletu dokumentów, otrzymanie 
decyzji następuje w terminie do 30 dni. Na terenach rolnych lub leśnych, 
przy planowych pracach termin ten nie nastręcza żadnych kłopotów. 
Problem pojawia się w przypadku inwestycji miejskich, planowych 
lub awaryjnych. Nie mamy możliwości uzyskania zgody konserwatora 

Grupa „Parsęta” podczas poszukiwań w Kądzielnie na Reducie Saskiej, 2019 r.,  
fot. R. Dziemba.
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w trybie pilnym, jeśli teren nie jest objęty ochroną archeologiczną, a na-
wet wtedy archeolodzy nadzorujący inwestycję niechętnie korzystają 
z naszej pomocy. Niekiedy prace ziemne trwają zaledwie kilka dni lub 
kilka godzin (awaria sieci wodociągowej, gazowej, energetycznej, czy 
przebudowa drogi lub chodnika). Te, które są wykonywane poza strefą 
ochrony archeologicznej, są poza naszym zasięgiem. Nawet gdybyśmy 
otrzymali zgodę właściciela terenu i wykonawcy lub inwestora, to nie 
uzyskamy w terminie zgody konserwatora zabytków. Wiemy, że Kołobrzeg 
i okolice mają niezwykły potencjał historyczny, także ukryty pod ziemią, 
od pradziejów po nowożytność. Słyszymy o znaleziskach pozyskanych 
przez pracowników lub osoby postronne w trakcie trwania takich prac, 
ale możemy się tylko przyglądać, chociaż wszystkie znalezione przez nas 
zabytki przekazywane są do muzeów. Jest to smutna refleksja na temat 
polskiej rzeczywistości prawnej, która działa przeciwko badaniom na-
ukowym i interesowi lokalnych społeczności, zainteresowanych swoją 
przeszłością. Odnalezione przez nas artefakty można oglądać w Muzeum 
Narodowym w Szczecinie, Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu od-
dział Dzieje Oręża Polskiego, Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu 
oddział Muzeum Miasta Kołobrzeg (Pałac Braunschweigów), Muzeum 
Okręgowego w Koszalinie czy w Muzeum Regionalnym w Szczecinku. 
Zabytki z wykopów w najlepszym przypadku trafiają do prywatnych 
kolekcji, lub co gorsza, są wywożone wraz z ziemią na tereny prywatne, 
tracą swój kontekst, a potem są pozyskiwane przez inne osoby.

Poszukiwania i wolontariat na stanowiskach archeologicznych to nie-
jedyny kierunek naszego działania. Bierzemy czynny udział, pomagamy 
w organizacji, organizujemy wydarzenia kulturalne w Kołobrzegu 
i okolicy lub w nich uczestniczyliśmy, w tym: Europejskie Dni Dziedzic-
twa, spotkania z cyklu „Ludzie i ich pasje” w Muzeum Oręża Polskiego: 

„Denary Pomorskie” Czesław Miłosz oraz „Zamki Pomorza Zachodniego” 
Andrzej Kuczkowski, Piknik Wczesnośredniowieczny w Budzistowie, 
Targ Solny w Kołobrzegu.

Grupa Parsęta skupia pasjonatów historii i poszukiwań. Są w śród nas 
leśnicy, nauczyciele, przedsiębiorcy, mechanicy, kucharze, muzealnicy, 
wychowawcy, emeryci, rybacy, a nawet saper z uprawnieniami oraz 
płetwonurek. Grupa liczy 31 osób z ogromnym potencjałem i możliwo-
ściami. Chętnie poświęcamy swój czas i środki, bez względu na pogodę 
i porę roku. W każdej chwili jesteśmy gotowi do działania i ratowania 
zabytków, do poznawania i propagowania historii miasta oraz regionu. 
Dla nas najważniejsza jest historia. 

Rok 2020, to wyjątkowy rok. Nie tylko ze względu na dokonania, ale 
przede wszystkim na pandemię koronawirusa. Ze wglądu na istniejące 
zagrożenie i wprowadzone w związku z tym ograniczenia, Grupa Parsęta 
zawiesiła działalność poszukiwawczą do czasu ich odwołania. Ale nie 
jest to stracony czas, albowiem wykorzystaliśmy go na wykonanie spra-
wozdań z poszukiwań oraz opracowanie zabytków, których jest ponad 
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3 tysiące. Następnie przekażemy je do dyspozycji Wojewódzkiego Urzędu 
Ochrony Zabytków w Szczecinie, Delegatura w Koszalinie. Mamy nadzieję, 
że większość z nich zasili zbiory Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu 
i już w 2021 roku będzie można je zobaczyć w oddziale Muzeum Miasta 
Kołobrzeg w piwnicach Pałacu Branschweigów.

Summary

The 'Parsęta' Exploration and Search Group, operating at the Society of Friends of the 
Polish Arms Museum in Kołobrzeg, was established in 2017. The article discusses research 
carried out by the members of the group, including the largest find made in Leszczyna in 
the commune of Rymań – a dagger scepter. The objects acquired during the research go 
to the Polish Arms Museum in Kołobrzeg.

Jan Orliński podczas Festiwalu Wczesnośredniowiecznego w Budzistowie, 2020 r.,  
fot. R. Dziemba.
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Robert Dziemba 
5 lat działalności Fundacji Historia Kołobrzegu

Fundacja Historia Kołobrzegu została założona na początku 2015 roku 
przez niżej podpisanego fundatora, stając się największą kołobrzeską 
organizacją zajmującą się dziejami Kołobrzegu, propagowaniem hi-
storii i jej opracowywaniem oraz upowszechnianiem. Realizuje wiele 
projektów i włącza się w wiele działań, związanych z badaniami na-
ukowymi, opracowaniem i konserwacją zabytków, promocją historii 
Kołobrzegu, działaniami edukacyjnymi i interwencyjnymi. Przez cały 
rok, fundacja publikuje swoje materiały na portalach historycznych: 
Twierdzakolobrzeg.pl oraz Historiakolobrzegu.pl. Organizacja współpra-
cuje także z mediami lokalnymi i regionalnymi. Od 2016 roku w każdą 
środę na antenie Radia Kołobrzeg o godz. 11.45 emitowana jest audycja 

„Kwadrans z historią”, której wersja telewizyjna od 2020 roku ukazuje 
się również w Telewizji Kablowej Kołobrzeg. Od 2016 roku wyprodu-
kowano ponad 220 odcinków. Artykuły popularyzujące historię miasta 
publikowane są również regularnie na portalu Miastokolobrzeg.pl. Prze-
wodniczącym Rady Fundacji jest Tomasz Łowkiewicz, a jej członkiem 
Aleksandra Muciek. Prezesem fundacji jest Robert Dziemba.

Fundacja pozyskuje środki na swoją działalność od donatorów, ale 
także bierze udział w konkursach dla organizacji pozarządowych. W ten 
sposób udało się uzyskać środki finansowe z budżetu gminy Miasto 
Kołobrzeg, Powiatu Kołobrzeskiego czy Województwa Zachodniopo-
morskiego. Wsparcie dla działalności statutowej fundacji pochodzi także 
od jednostek budżetowych gminy Miasto Kołobrzeg, ale również spółek 
miejskich czy spółek Skarbu Państwa. 

W ciągu ostatnich 5 lat, fundacja realizowała swoje działania na róż-
nych obszarach. Oto najważniejsze z nich:

a)	 Działanie na rzecz zabytków:

»» renowacja 10-funtowego moździerza pruskiego model C/1832 o wadze 
300 kilogramów i wykonanie dla niego nowego łoża, prace zakończyły się 
w maju prezentacją zabytku na I Święcie Twierdzy Kołobrzeg, obecnie 
prezentowany jest w Muzeum Miasta Kołobrzeg;

»» przygotowanie projektu do Budżetu Obywatelskiego Gminy Miasto Koło-
brzeg na zadaszenie wystawy plenerowej Muzeum Oręża Polskiego w Koło-
brzegu – projekt nie uzyskał akceptacji społecznej komisji weryfikacyjnej;
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»» realizacja projektu związanego z remontem czołgu Muzeum Oręża Pol-
skiego w Kołobrzegu, pt. „Czołg T34/85 atrakcją Kołobrzegu”, eksponat 
został odrestaurowany, a obecnie jest wykorzystywany m.in. podczas 
Boju o Kołobrzeg;

»» działania na rzecz wpisania do rejestru zabytków 19. Baterii Artylerii 
Stałej w Kołobrzegu;

»» uruchomienie kolejnego eksponatu ze zbiorów Muzeum Oręża Polskiego 
w Kołobrzegu – Nysy 522, tzw. kinowóz;

»» pozyskanie środków na przebudowę wystawy „Dzieje Kołobrzegu” w Mu-
zeum Oręża Polskiego i otwarcie oddziału Muzeum Miasta Kołobrzeg 
w Pałacu Braunschweigów;

»» zakup dla Muzeum Miasta Kołobrzeg XIX-wiecznego krucyfiksu łaciń-
skiego, pochodzącego z kościoła Św. Marcina w Kołobrzegu;

»» współpraca z Zarządem Portu Morskiego przy remoncie Raduty Morast;
»» opracowanie Szlaku Trzech Fortów, łączącego w porcie Fort Ujście, Re-

dutę Morast i Redutę Solną.

b)	 Badania i publikacje naukowe oraz popularnonaukowe:

»» 2018. Robert Dziemba, Przedsięwzięcie 3000. Tajna historia radziec-
kich baz atomowych w Polsce. Kołobrzeg, Wydawnictwo Kamera. 
ISBN 978-83-62437-80-1.

»» 2018. Tu, gdzie przeszłość spotyka się z przyszłością. Kołobrzeg, Wydaw-
nictwo Kamera. ISBN 978-83-62437-85-6.

»» 2018. Robert Dziemba, Historia Kołobrzegu. Dla średniozaawansowanych. 
Kołobrzeg, Wydawnictwo Kamera. ISBN 978-83-908633-7-15.

Podczas spotkania Dyskusyjnego Klubu Historycznego, wykład E. Stępnia, 2016 r.,  
fot. R. Dziemba.



240

»» 2019. Robert Dziemba, Reduta Polska a fortyfikacje Twierdzy Kołobrzeg 
podczas oblężenia w 1807 roku. Kołobrzeg, Wydawnictwo Kamera. 
ISBN 978‑83‑62437‑90‑0.

»» 2019. Robert Dziemba, Historia Kołobrzegu po 1945 roku. Wydawnictwo 
Kamera. ISBN 978‑83‑62437‑92‑4.

»» 2020. Robert Dziemba, ks. Piotr Zieliński, Wielka historia małego kościoła 
w Kołobrzegu. Miejsce spoczynku Macieja von Krockowa. Wydawnictwo 
Kamera. ISBN 978‑83‑62437‑93‑1.

»» 2020. Robert Dziemba, Tomasz Łowkiewicz, 19. Bateria Artylerii Stałej 
w fortyfikacji polskiego wybrzeża. Wydawnictwo Kamera.

»» 2020. Rocznik Kołobrzeski, czasopismo historyczne. Wydawnictwo Kamera.
»» marzec 2015, fundacja zrealizowała we współpracy z Muzeum Oręża 

Polskiego w Kołobrzegu nagranie wspomnień uczestników walk o Ko-
łobrzeg w marcu 1945 roku;

»» kwiecień 2015, fundacja brała udział w projekcie realizowanym przez 
Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Oddział w Kołobrzegu, Fundację 
Strażnicy Historii oraz Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu pt. „Śla-
dami 1 Pułku Piechoty” polegającymi na poszukiwaniach w Parku im. 
Aleksandra Fredry w Kołobrzegu reliktów walk z 1807 roku;

»» 2016 rok, realizacja strony internetowej www.historiakolobrzegu.pl, 
w ramach projektu „Powojenny Kołobrzeg”, dofinansowanego ze środ-
ków Gminy Miasto Kołobrzeg;

»» 2018 rok, udział w pracach związanych z odkrywaniem zabytków, w tym 
w projekcie Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu w zakresie poszu-
kiwania śladów Reduty Polskiej i Reduty Saskiej.

c)	 Imprezy oraz popularyzacja historii Kołobrzegu:

»» 13 marca 2015 r. fundacja razem z Muzeum Oręża Polskiego zorganizo-
wała Wieczornicę Historyczną z wykładem doktora Łukasza Gładysiaka 

„Rybicki znany i nieznany. Kadry z boju walk o Kołobrzeg”, a także emisję 
filmu „Jarzębina Czerwona”;

»» 23–24 maja 2015 r., fundacja zorganizowała w ramach obchodów Dni 
Kołobrzegu I Święto Twierdzy Kołobrzeg;

»» 18–19 lipca 2015 r., fundacja zorganizowała na Małpim Gaju w Kołobrzegu 
I Zlot Zimnowojenny;

»» 15 sierpnia i 19 września 2015 r., fundacja zorganizowała kołobrzeską 
grę miejską w dwóch edycjach zatytułowanych: „Tajemnica Gotfryda de 
Wide” oraz „Śladami Bursztynowej Komnaty”;

»» 14 listopada 2015 r. odbyło się pierwsze spotkanie w ramach Kołobrze-
skiego Klubu Historycznego z wykładem na temat ucieczek z Kołobrzegu 
od 1945 roku Edwarda Stępnia. W 2020 roku, w związku z okresem 
pandemii, klub zmienił nazwę na Dyskusyjny Klub Historyczny im. 
Macieja von Krockowa. W 2020 roku odbyły się 3 spotkania w ramach 
tego przedsięwzięcia;
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»» 16–17 lipca 2016 r., fundacja zorganizowała na Małpim Gaju w Kołobrzegu 
II Zlot Zimnowojenny z głównym sponsorem imprezy – PKN ORLEN;

»» 19 marca 2017 r., fundacja jest partnerem pierwszego Boju o Kołobrzeg, 
organizowanego przez Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu;

»» 13 maja 2017 r., fundacja była organizatorem Festiwalu „Wodnikus”, który 
odbył się w ZS Nr 2 im. Bolesława Krzywoustego w Kołobrzegu;

»» 1–2 lipca 2017, fundacja była organizatorem „Colberg Festival”, imprezy 
historycznej, która odbywała się w centrum Kołobrzegu;

»» 15–16 lipca 2017 r., fundacja zorganizowała w Podborsku w gminie Ty-
chowo III Zlot Zimnowojenny;

»» 2018 r., realizacja dla Klubu Pioniera Kołobrzegu filmu dokumentalnego 
w reżyserii Roberta Dziemby pt. „Świadkowie polskiego Kołobrzegu”;

»» marzec 2019 r., realizacja filmu dokumentalnego o księdzu prałacie 
Józefie Słomskim w reżyserii Roberta Dziemby, pt. „Nie jestem godzien”;

»» 31 maja–1 czerwca 2019 r., fundacja wspólnie z Radą Osiedla „Zamoście” 
zorganizowała w ramach Dnia Dziecka – Dzień Koszar na terenie daw-
nego 28 Pułku Zmechanizowanego w Kołobrzegu;

»» czerwiec–sierpień 2020, fundacja wspólnie z Kołobrzeskim Bractwem 
Kurkowym i Zarządem Portu Morskiego organizowała salut armatni 
w Reducie Morast w ramach projektu pt. „Tradycje historyczne i obronne 
Kołobrzegu”, dofinansowanego z budżetu gminy Miasto Kołobrzeg. 

d)	 Grupa Rekonstrukcji Historycznych Kołobrzeg:

22 listopada 2015 roku powołana została do życia GRH Kołobrzeg, która 
zajmuje się odtwarzaniem oddziałów Wojska Polskiego z okresu zimnej 
wojny oraz walk o Kołobrzeg w marcu 1945 roku, a także oddziały okresu 

Kadeci ze Szkoły Kadetów, 2015 r., fot. R. Dziemba
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pruskiej Twierdzy Kołobrzeg. Dzięki zrealizowanym grantom ze środków 
budżetu Województwa Zachodniopomorskiego, udało się uszyć kopie 
mundurów wzór 58 „deszczyk”, a także zakupić inne elementy wyposa-
żenia wojskowego, które stanowiły podstawę wyposażenia organizacji. 
Każdego roku, ze środków prywatnych lub przy udziale fundacji, zaku-
pywane są kolejne elementy wyposażenia grupy: umundurowanie, broń 
deko, elementy wyposażenia, jak namioty, śpiwory, saperki, wyposażenie 
do likwidacji skażeń, itd. Początkowo, grupa używała muzealnego sa-
mochodu Nysa 522 w wersji „propaganda”, który znajduje się w zbiorach 
Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu. Grupa z własnych środków 
dokonała uruchomienia tego pojazdu i wykorzystywała go, za zgodą 
muzeum, podczas imprez, w których uczestniczyła. W 2019 roku grupa 
pozyskała auto GAZ 69 z 1968 roku, który został wpisany do ewidencji za-
bytków motoryzacji, przeszedł remont i odpowiednią konserwację. GRH 
Kołobrzeg uczestniczy w dużej ilości wydarzeń historycznych na terenie 
Powiatu Kołobrzeskiego, w tym: Wielka Orkiestra Świątecznej Pomocy, 
Zlot Zimnowojenny, Bój o Kołobrzeg czy Dni Kołobrzegu. Promuje Ko-
łobrzeg w innych miastach, np. podczas Dni Twierdzy w Świnoujściu. 

Poszczególnych działań czy przedsięwzięć, w których brała udział 
fundacja, jest o wiele więcej. Dochodzą to tego realizowane projekty 
ze środków publicznych, a także zajęcia dla dzieci i młodzieży.

II Zlot Zimnowojenny, Kołobrzeg 16–17.07.2016 r., fot. R. Dziemba.
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summary

The History of Kołobrzeg Foundation was established at the beginning of 2015, becoming 
the largest organisation in Kołobrzeg dealing with the history of Kołobrzeg, promoting 
history and developing and disseminating it. It carries out many projects and is involved 
in many activities related to scientific research, development and conservation of histori‑
cal monuments, promotion of the history of Kołobrzeg, educational and interventional 
activities. This article discusses the activities carried out in the last 5 years of the existence 
of this non-governmental organisation.

GRH Kołobrzeg podczas VI Zlotu Zimnowojennego, 11.07.2020 r.
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Tomasz Łowkiewicz  
Wspomnienie Antoniego Szarmacha

Do pierwszego numeru „Rocznika Kołobrzeskiego” wspomnienie o Anto-
nim Szarmachu zadeklarował napisać jego wieloletni przyjaciel – Marek 
Padjas. Niestety, trwający czas epidemii, obostrzenia i ograniczenia ad-
ministracyjne wpłynęły na to, że to ambitne zamierzenie nie powstało. 
Niniejszy tekst ma charakter formalny, bowiem realizowany jest przez 
kogoś, kto tego człowieka nie znał. Niemniej, lektura zachowanych do-
kumentów administracyjnych i dostępnej literatury, pozwala sporządzić 
wspomnienie człowieka, który znacząco wpłynął na niektóre wydarzenia 
czy instytucje w Kołobrzegu oraz w Powiecie Kołobrzeskim.

Urodził się w 17 czerwca 1946 roku w Boryszewie w obecnym Powiecie 
Tczewskim w Województwie Pomorskim, wówczas było to Wojewódz-
two Gdańskie 1. Ukończył szkołę podstawową i średnią w Starogardzie 
Gdańskim. Z Kołobrzegiem związał się w 1966 roku. Przybył do miasta 
nad Parsętą, aby studiować w działającym tu od 1960 roku 2 Studium 
Nauczycielskim im. Emilii Gierczak. Był studentem Wydziału Histo-
rycznego, który ukończył w 1968 roku 3. Jego żyłka społecznikowska 
szybko dała o sobie znać. Został przewodniczącym akademickiego koła 
sportowego, które działało od 1967 roku. Został także wiceprzewodni-
czącym okręgowej Rady Studenckiej Związku Socjalistycznej Młodzieży 
Wiejskiej w Koszalinie. 

Po skończeniu Studium Nauczycielskiego, objął w 1968 roku obo-
wiązki kierownika szkoły w Byszewie, w obecnej gminie Siemyśl. Jed-
nocześnie, do 1981 roku był instruktorem harcerskim. Na stałe związał 
się ze szkolnictwem. Uczył m.in. w Szkole Podstawowej Nr 1 w Koło-
brzegu, był kierownikiem administracyjnym w Szkole Podstawowej 
Nr 3 w Kołobrzegu, której został dyrektorem 4. Następnie, związał się 
ze środowiskiem kultury. W latach 1978–1981 pracował w Kołobrzeskim 
Ośrodku Kultury, gdzie był wicedyrektorem. Był m.in. organizatorem 

„Jarmarku Solnego”, który reaktywowano w 2020 roku. Związał się 

1	 Życiorys Antoniego Szarmacha sporządziły wnioskodawczynie o nadanie mu tytułu Zasłużo-
nego dla Kołobrzegu z kołobrzeskiego Forum Kobiet. Uchwałę w tej sprawie – Nr XLVI/605/14, 
podjęli 28 maja 2014 roku radni Rady Miasta Kołobrzeg. 

2	 Księga Pamiątkowa Studium Nauczycielskiego im. Emilii Gierczak w Kołobrzegu, Kołobrzeg 
1971, s. 6.

3	 Tamże, s. 168.
4	 Antoni Szarmach, 60 lat szkolnictwa w powiecie kołobrzeskim 1945–2005, [w:] Rocznik 

Kołobrzeski, tom I, Wydawnictwo REDA, Kołobrzeg 2013 (ukazał się w 2018 roku), s. 93.



248

z lokalnymi strukturami partii. Jego zdolności są szybko dostrzeżone. 
Od 1981 do 1988 roku pracuje jako zastępca inspektora ds. oświaty i wy-
chowania, a w latach 1988–1990 inspektora. Ma współudział w założeniu 
pierwszego w regionie koszalińskim oddziału dla niepełnosprawnych 
intelektualnie dzieci w Przedszkolu Nr 6, a potem Specjalnego Ośrodka 
Szkolno-Wychowawczego, później nazwanego „Okruszkiem”. W latach 
1990–1991 był dyrektorem tej szkoły. 

Związany z polityką i samorządem. W 1994 roku zdobywa mandat 
radnego Rady Miejskiej w Kołobrzegu, startując z komitetu wybor-
czego wyborców „Kołobrzeskie Rzemiosło i Towarzystwo Oświatowe” 5. 
W 1998 roku wiąże się z samorządem powiatowym, zostając radnym 
nowopowstałej w wyniku reformy samorządowej Rady Powiatu w Ko-
łobrzegu i członkiem Zarządu Powiatu 6. Funkcję radnego powiatowego 
pełnił aż do śmierci, zdobywając mandat w kolejnych wyborach i peł-
niąc przez kilkanaście lat funkcję wiceprzewodniczącego Rady Powiatu 
w Kołobrzegu. Szczególnie zajmował się tematyką turystyki, promocji 
powiatu, a także sprawami przyrody i ochrony środowiska oraz, co zro-
zumiałe, kultury i szkolnictwa. 

Zawodowo, od 1997 roku przeszedł na emeryturę. Ta cezura w jego 
życiorysie niewiele zmienia. Jest tak samo aktywny, jak wcześniej. W la-
tach 1990–1992 był prezesem, a następnie niezwykle zaangażowanym 
członkiem Towarzystwa Przyjaciół Dzieci. Od zawsze był związany 
ze środowiskiem morskim. Jako dyrektor szkoły specjalnej realizował 
program pt. „Razem na wodzie i pod żaglami” i stworzył klub „Kliwier”. 
W 1998 roku został prezesem kołobrzeskich struktur Ligi Morskiej 
i Rzecznej 7. W kolejnych latach był także członkiem Głównego Sądu Ko-
leżeńskiego oraz członkiem Kapituły Wyróżnień Ligi Morskiej i Rzecznej. 
Głównym przedsięwzięciem organizowanym przez tę organizację jest Zlot 
Jungów Ligi Morskiej i Rzecznej w Kołobrzegu z okazji Dni Kołobrzegu, 
a także Ślubowanie Jungów, odbywające się w okolicach rocznicowych 
obchodów walk o Kołobrzeg i Zaślubin Polski z Morzem. 

Był członkiem wielu organizacji. Mocno angażował się w działalność 
Stowarzyszenia Turystyki Rowerowej „Bicykl”. Wytyczał szlaki i ścieżki 
turystyczne. Brał udział w nazywaniu kolejnych drzew na terenie powiatu. 
Do legendy przeszły coroczne imieniny Dębu Bolesław w Lesie Kołobrze-
skim. Stowarzyszenie „Bicykl” wzięło aktywny udział w działaniu na rzecz 
renowacji zdewastowanej wieży kościoła w Unieradzu. Jest to jeden 
z najstarszych kościołów w naszym powiecie, wspaniale odrestaurowany 

5	 Robert Dziemba, Historia Kołobrzegu po 1945 roku, Wydawnictwo Kamera, Kołobrzeg 
2019, s. 169. 

6	 Tamże, s. 242.
7	 Marek Padjas, Antoni Szarmach, Liga Morska na Pomorzu Środkowym, [w:] Rocznik 

Kołobrzeski, tom I, Wydawnictwo REDA, Kołobrzeg 2014 (ukazał się w 2018 roku), s. 25.
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m.in. dzięki jego staraniom 8. Był członkiem założycielem Towarzystwa 
Przyjaciół Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu. Angażował się w wiele 
spraw związanych z muzeum, którego organizatorem od 1998 roku 
jest Rada Powiatu w Kołobrzegu. Był także członkiem Rady Muzeum 
Oręża Polskiego w Kołobrzegu 9. Natomiast w działalności politycznej 
był członkiem kołobrzeskich struktur Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

Współorganizował wiele imprez na terenie miasta. Na szczególne 
podkreślenie zasługuje zwracanie miasta ku Parsęcie, na której odbywały 
się takie imprezy jak Regaty Smoczych Łodzi, organizowane z okazji 
Dni Kołobrzegu we współpracy z partnerskim miastem Barth. Kolejna 
impreza, która zapisała się w historii miasta, to regaty łodzi DZ. Obok 
organizacji innych wydarzeń i imprez związanych np. z PTTK, którego 
był członkiem i przewodnikiem, zaangażował się czynnie w działalność 
związaną z upamiętnianiem osób czy organizacji zasłużonych dla miasta. 
Była to działalność społeczna. Tak powstał pomnik pierwszego kapitana 
portu kołobrzeskiego, wówczas komandora, dziś już kontradmirała 
Stanisława Mieszkowskiego 10. Na Baszcie Prochowej odsłonięta została 
tablica upamiętniająca kołobrzeskiego społecznika i bibliotekarza 
Jana Frankowskiego. Specjalna tablica została odsłonięta na Bulwarze 
Marynarzy Okrętów Pogranicza, a w 100-lecie Ligi Morskiej i Rzecznej, 
imię to otrzymał trzeci basen w Porcie Jachtowym, przy którym została 
ustawiona pamiątkowa kotwica. Na szczególne podkreślenie zasługuje 
impreza pod nazwą Jazda Rowerem po Desce na Wodzie, która cyklicznie 
odbywała się w Kołobrzegu. W 2019 roku Antoni Szarmach zorganizował 
już dwudziestą jej edycję. Jest to przedsięwzięcie niezwykle popularne, 
a stary rower, na którym po desce jeździli śmiałkowie, nazywał się 

„damką Szarmacha”. Impreza ta jest w naszym mieście kontynuowana 
przez działaczy Ligi Morskiej i Rzecznej.

Popularyzował kwestie związane z kołobrzeską przyrodą. Sprawy 
zieleni były mu niezwykle bliskie, czemu często dawał wyraz na sesjach 
Rady Powiatu. W Telewizji Kablowej Kołobrzeg prowadził audycję pt. 

„Drzewa Pana Antoniego”.
Wielokrotnie nagradzany i odznaczany. Otrzymał m.in. Krzyż Zasługi 

dla ZHP, Medal im. dr Henryka Jordana, Pierścień Hallera, Krzyż Pro 
Mari Nostro, Medal Komisji Edukacji Narodowej oraz odznakę Opiekuna 
Miejsc Pamięci Narodowej. Został odznaczony Krzyżem Kawalerskim 

8	 Robert Dziemba, Historia Kołobrzegu dla średniozaawansowanych, Wydawnictwo Kamera, 
Kołobrzeg 2018, s. 38.

9	 W latach 2002–2007 oraz 2010–2014. Por. 50 lat Muzeum Oręża Polskiego w służbie historii 
i kultury, Kołobrzeg 2013, s. 175–176.

10	 Jego pomysłodawcami byli: Kazimierz Ratajczyk, Marek Padjas i Antoni Szarmach. Ma-
rek Padjas, „Pomniki muszą żyć, a nie kamienieć”, [w:] Kmdr Stanisław Mieszkowski 
1903–1952, pierwszy polski kapitan Portu Kołobrzeg, H. Kroczyński (red.), Wydawnictwo 
REDA, Kołobrzeg 2009, s. 120.
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Orderu Odrodzenia Polski oraz Złotym Krzyżem Zasługi. W dowód uznania 
jego pracy i zasług na rzecz miasta Kołobrzeg, 28 maja 2014 roku Rada 
Miasta Kołobrzeg nadała mu tytuł „Zasłużony Dla Kołobrzegu”. 

Antoni Szarmach zmarł niespodziewanie 18 czerwca 2020 roku. 
Na Cmentarzu Komunalnym, pomimo ograniczeń wynikających z obo-
wiązującego stanu epidemii, 24 czerwca pożegnało go wielu mieszkań-
ców, przyjaciół i znajomych z Polski i zagranicy 11. Żegnał go także jego 
przyjaciel, Marek Padjas:

Antoniemu

Życie ma swój początek i koniec. O ile narodziny sprawiają radość, śmierć 
bliskich przynosi ból. Trudno mówić o kimś, kto wydawał się nieśmiertelny. 
Po zburzeniu tego fundamentu jesteśmy zagubieni, bo przecież On zawsze był. 
Dzielił się doświadczeniem, wspaniałomyślnością. Był niezastąpiony. Prowadził 
po zaułkach życia, a przede wszystkim dawał energię. Taki był Antoni. Jego 
formalna biografia i pełnione funkcje dziś już nie są istotne. Dopiero osobiste 
poznanie pozwalało zrozumieć, że spotkało się kogoś wyjątkowego, o wybit‑
nej inteligencji, nieprzeciętnej osobowości, osobę zaangażowaną w sprawy 
społeczne, ale nigdy nie wysuwającą się na pierwszy plan. Przeżył 74 lata 
z prędkością huraganu. Odszedł, tak jak żył, wśród przyjaciół na pokładzie 
tratwy „Pielgrzym” w rejsie królową polskich rzek – Wisłą, z Krakowa do Pucka. 
Płynie z nami dalej, aby w sobotę dotrzeć do miasta Zaślubin Polski z Morzem, 

11	 Tłumy na pogrzebie Antoniego Szarmacha, https://miastokolobrzeg.pl/wiadomosci/22638-
tlumy-na-pogrzebie-antoniego-szarmacha-wideo.html, dostęp: 6.11.2020.

Antoni Szarmach (od prawej) z Hieronimem Kroczyńskim, styczeń 2014 r.,  
fot. R. Dziemba.
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które przecież tak kochał. Przez 22 lata kierował kołobrzeską Ligą Morską 
i Rzeczną. I to jak kierował. Porywał wszystkich. Stworzył zespół, który stał się 
rodziną. To promieniowało poza Kołobrzeg, docierało do niemieckiego Barth, 
Wyszkowa, Łap, Bydgoszczy, Torunia, było na Podlasiu, Śląsku, Podkarpaciu 
i Mazowszu. Kochał morze, Marynarkę Wojenną, a nade wszystko szkolny 
żaglowiec ORP Iskra, na pokładzie którego ligowa młodzież mogła, nieraz 
po raz pierwszy, odbyć pełnomorski rejs. 

Drodzy Uczestnicy tej żałobnej uroczystości, Droga Rodzino, Przyjaciele, 
czcigodni przedstawiciele wielu środowisk, którym służył, a które uosabiają 
obecne tutaj sztandary. Kochani Ligowcy, którym Antoni poświęcił życie i od‑
dawał na co dzień swoje serce. Drodzy Żałobnicy, którzy oniemiali płaczecie 
po śmierci nade wszystko Człowieka skromnego, Przyjaciela. 

Bardzo często mówimy: to jest moje dziecko, moja rodzina, to jest mój przyja‑
ciel, ale wystarczy taka chwila, jak ta sprzed tygodnia, we Włocławku, kiedy 
Antoni zamknął swoje oczy na doczesność, żeby otworzyć je na wieczność, 
by człowiek jeszcze raz potwierdził prawdę, że – mój, o tyle – o ile daje nam 
siebie na jakiś czas, na wspólną ziemską drogę, na wspólne życie. Kiedyś, 
w Porcie Jachtowym zapytałem Antoniego: jeśli pewnego dnia kiedyś będzie 
musiał odejść, co wtedy? Odpowiedział: „Nic wielkiego. Ja sobie tu posiedzę 
i na was poczekam. Kiedy kogoś się kocha, kiedy kogoś się lubi, to ten drugi 
ktoś nie znika. Będzie zawsze ze mną”.

Antoni! Wierzę, że poczekasz!

Kiedy przychodzi nam stanąć przy urnie kogoś, kto był nam bliski, drogi, 
człowieka, który już dzisiaj milczy, ale można powiedzieć, że przemawia 
całym sobą, bo miał z pewnością rację – on chciałby, by dziś nie ogarniał 

Nadanie A. Szarmachowi tytułu „Zasłużony dla Kołobrzegu”, 28.05.2014 r.,  
fot. R. Dziemba.
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nas smutek, ale nadzieja na życie wieczne. Dobrzy żeglarze nie umierają. 
Ich nieobecność tłumaczy się długim i trudnym rejsem dokoła Cabo das Tor‑
mentas, czyli Przylądka Burz, ale także Przylądka Dobrej Nadziei. Niech Ci 
latarnią na ostatniej wachcie będzie nasza pamięć i wspomnienia w żeglar‑
skich tawernach. 

Antoni! Antosiu! Toni. 
Chyba dobrze wiesz już jaką z dróg
popłyniesz, kiedy serce rośnie Ci nadzieją,
że jeszcze są schowane gdzieś
nieznane lądy, które życie Twe odmienią.
Chyba dobrze wiesz już jaką z dróg
wśród fal i białej piany statek Twój popłynie,
a jeśli tak, spotkamy się
na jakiejś łajbie, którą szczęście swe odkryjesz.
Morza i oceany grzmią 
pieśni pożegnalny ton,
już nie zobaczymy się…
Antoni!
Czas stawiać żagle
i z portu wyruszać w ten rejs.

Pogrzeb A. Szarmacha, na zdjęciu M. Padjas z rodziną zmarłego, 14.06.2020 r.,  
fot. M. Kawęcki.
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Summary

In the article, the author recalls the figure of Antoni Szarmach, born in 1946, who died 
in 2020. He came to Kołobrzeg in 1966. He studied in the local Teacher’s College. He was 
a teacher and community worker. He managed educational institutions, including being 
the director of Primary School No. 3 or the School and Education Centre in Kołobrzeg. He 
was connected with the cultural environment. He worked for the disabled. In 1994, he 
was elected councillor of the Town Council in Kołobrzeg. From 1998 until his death, he 
was a councillor of the Kołobrzeg County Council. He was also a member of the Kołobrzeg 
County Board and Deputy Chairman of the County Council. President and extremely active 
member of local and national structures of the Sea and River League. In Kołobrzeg, he 
organised, among others, the famous cycling on the water board. He was a tree lover. He 
was honoured with the title „Meritorious for Kołobrzeg”. He was buried in the municipal 
cemetery in Kołobrzeg.
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Robert Dziemba  
Zapiski kronikarskie doktora Kroczyńskiego

Publikacja pt. „Jedenaście wieków Kołobrzegu. Zapiski Kronikarskie” 
ukazała się w grudniu 2020 roku nakładem Wydawnictwa „Kamera”. 
Prace nad nią trwały 4 lata. Autorem jest wieloletni były dyrektor Mu-
zeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu – Hieronim Kroczyński. W pracy 
znajdziemy niemal 1200 ilustracji z kilku wieków przedwojennych 
dziejów miasta, ciekawie skompletowanych dzięki zaangażowaniu 
Dariusza Jakubowskiego. 

W zamiarze doktora H. Kroczyńskiego ukazał się tom I, w całości 
omawiający historię Kołobrzegu od dziejów prahistorycznych do zakoń-
czenia II wojny światowej, a więc zasadniczo okres słowiański i niemiecki. 
Książka składa się z 11 rozdziałów, które można podzielić na okres 
średniowiecza: część słowiańską i niemiecką po lokacji, czasy twierdzy, 
uzdrowiska i wiek XX do końca drugiej wojny światowej włącznie. Wy-
dzielenie dodatkowych rozdziałów przez autora, odpowiadało wybranym 

H. Kroczyński i D. Jakubowski podczas prezentacji książki, 24.09.2020 .r,  
fot. A. Sempruch.
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wydarzeniom i stworzonym w ten sposób okresom, np. średniowiecznej 
prosperity od wstąpienia do Hanzy do buntu Adebara. Można tu zauważyć 
łudzące podobieństwo do „Kroniki Kołobrzegu”, z tą różnicą, że wydana 
w 2000 roku i wznowiona w 2005 roku kronika doprowadzona była 
do 1980 roku i zawierała opis wydarzeń lat kolejnych. 

Książka ma ewidentny walor edukacyjny i to jej niezwykle mocna 
strona. W sposób przystępny, kronikarski, ale również gawędziarski, 
gdyż nie brakuje szerszych opisów, omawia historię Kołobrzegu. Obok 
bogatej warstwy ilustracyjnej, nie brakuje także biogramów, zapewne 
zbyt mało jak na kilkanaście wieków istnienia miasta, jednak omawia-
jących życiorysy najważniejszych osób z nim związanych. Jest to dzieło 
popularnonaukowe, jednakże zawierające autorski wybór najważniej-
szych wydarzeń. W historiografii niemieckiej tych wydarzeń jest o wiele 
więcej, mało tego, są szeroko i nawet dość szczegółowo omówione. 
Nie brakuje na ten temat także publikacji. Przykładem niech będzie 
tu wybuch baszty prochowej nad Parsętą 3 maja 1657 roku, która została 
opisana dwoma zdaniami, gdy tymczasem mamy szeroki opis tego jakże 
tragicznego wydarzenia w dziejach miasta 1. Trudno oczywiście czynić 
zarzut z wyboru wydarzeń opisanych w publikacji, gdyż niemożnością 
byłoby opisanie całości poszczególnych lat. Zwrócić jednakże należy 
uwagę na fakt, że część dat jest dyskusyjna, a i niektóre opisy są jedynie 
wizją autora, albowiem w literaturze toczą się na ten temat dyskusje, 
np. życiorys pułkownika Fullriede, o którym mowa w tym numerze 

„Rocznika Kołobrzeskiego”. 
Na podkreślenie zasługuje jednak fakt, że część wydarzeń autor 

opisuje na nowo, uszczegóławia, stawia w nieco innym świetle. Dotyczy 
to zwłaszcza zakresu prowadzonych przez niego badań oraz jego zain-
teresowań. Z jednej strony można by uznać, że jest to wadą publikacji, 
ale moim zdaniem, jest wręcz odwrotnie. Wobec mnogości wydarzeń, 
bardziej i mniej ważnych, potrzebny jest autorytet historyka, który 
dokona ich selekcji, oceny, który dokona niezbędnych wyborów, aby 

1	 Katastrofa, skłoniła archidiakona kościoła Marii Panny, Joachima Heidemanna, który był 
jednocześnie kaznodzieją w kościele garnizonowym (mały kościół nad rzeką), do napisa-
nia krótkiej pracy o tej tragedii, pt. „Brevis consideratio fulminantis dextrae Dei, qua 3 Mai 
1657 ipsa rogationum Dominica, immenso ac horrendo tonitru, armamentarium maius in 
urbe Colberga, ob accensos in eo coelitus tormentarii pulveris centenarios LXXXII, cum multo 
maxima totius ciuitatis concussione atque consternatione, funditus euersum”, wydaną drukiem 
w Geifswaldzie. Więcej o działalności tego duchownego, który pracował na rzecz wiernych 
w chorobie do końca swoich dni, a na rzecz kościoła garnizonowego od 1681 roku, a zmarł 
22 marca 1703 roku i został pochowany w kościele Marii Panny, można przeczytać w mowie 
pogrzebowej: Paul Lütkemann, Das Rühmlich angetretene, Gewissenhafft geführte, und seelig 
abgelegte dreyfache Hirten-Ambt, Welches Bey Christ-rühmlicher BeErdigung Des [...] Hrn. M. 
Joachimi Heidemanns [...] Pastoris der Königlichen und Churfürstlichen Kloster‑Kirchen hieselbst 
in Colberg, Der im Jahr 1637 [...] in diese Welt gebohren [...] Anno 1703 [...] seelig entschlaffen, 
Dessen Cörper [...] den 22. Aprilis mit Christ-löblichen Ceremonien in hiesiger Marien-
Kirche in seine Ruhe-Stäte sol beygesetzet werden, Stargardt 1703. W kronice o tej postaci nie 
ma nawet wzmianki.
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wydarzenia minione stały się dla żyjących obecnie zrozumiałe i aby 
mogli oni wyciągnąć z nich naukę. Przypomina mi to słowa Czesława 
Miłosza z „Dziecięcia Europy”:

Kto mówi o historii, jest zawsze bezpieczny.
Przeciwko niemu świadczyć nie wstaną umarli.
Jakie zapragniesz możesz przypisać im czyny,
Ich odpowiedzią zawsze będzie milczenie.
Z głębi nocy wynurza się ich pusta twarz.
Nadasz jej takie rysy jakich ci potrzeba.
Dumny z władzy nad ludźmi dawno minionymi
Zmieniaj przeszłość na własne, lepsze podobieństwo.

Dla tych, którzy chcą lepiej poznać historię Kołobrzegu, nowa książka 
Hieronima Kroczyńskiego będzie na pewno cenną inicjatywą wydawni-
czą. Wydawnictwo „Kamera” ze względu na trwającą epidemię, a także 
fakt, że w naszym mieście jest coraz mniejsza liczba księgarni, rozpo-
częło nowatorską metodę kolportażu publikacji poprzez przyjmowanie 
zapisów na pierwsze wydaniu tomu I. Odzew ze strony czytelników był 
bardzo duży.

Na koniec, warto zwrócić uwagę na początek książki. Znajdują się tam 
zapiski od autora, zatytułowane „Moja droga do Kołobrzegu i pierwsze 
odkrycie”, w których czytamy o tym, jak dotarł on do miasta nad Parsętą, 
ale również jak przebiegały odkrycia związane z historią miasta, także 
te archeologiczne. 

Powstaje oczywiste pytanie, czy ukaże się kolejny tom „Zapisków kro-
nikarskich”. Książka nie posiada zakończenia i należy zakładać, że kolejna 
część w zamiarze autora powstać powinna. Patrząc na wydanie części 
przedwojennej i biorąc pod uwagę fakt, że doktor H. Kroczyński był 
po wojnie mieszkańcem Kołobrzegu, należy żywic nadzieję, że tak się 
stanie i będzie to także praca, w której zobaczymy powojenną historię 
miasta taką, jak widział ją ten wieloletni badacz dziejów Kołobrzegu.
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summary

In 2020, a new book by the well-known Kołobrzeg historian, Hieronim Kroczynski, was 
published. The work was entitled ‚Eleven centuries of Kolobrzeg. Chronicle Notes”. The 
work contains almost 1200 illustrations from several centuries of the pre-war history of 
the city, interestingly completed thanks to the involvement of Dariusz Jakubowski. This 
article is a review of this new book about the history of the town on Parsęta River.
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w spółkach miejskich: MWiK (audytor wewnętrzny), i MZZDiOŚ (dyrektor oraz 
prezes zarządu). W 2006 roku powołany na stanowisko zastępcy prezydenta 
Kołobrzegu ds. gospodarczych, a od sierpnia 2010 roku do teraz pełni funkcję 
starosty kołobrzeskiego. Radny Rady Powiatu od 2010 roku. Założyciel i prezes 
Kołobrzeskiego Bractwa Kurkowego, a także założyciel i członek Kołobrzeskiej 
Grupy Rekonstrukcji Historycznej Formacji Granicznych II RP, zapalony płetwo-
nurek oraz członek Portowej Ochotniczej Straży Pożarnej „Tryton”.

MARLENA WACHOWSKA (1981), absolwentka Wydziału Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Gdańskiego, magister prawa. Ukończone studia podyplomowe: controlling 
w zarządzaniu przedsiębiorstwem (Uniwersytet Gdański), innowacyjne praktyki 
Public Relations (Uniwersytet Gdański), zarządzanie samorządem terytorial-
nym (Politechnika Gdańska). Od 2011 roku pełni funkcję rzecznika prasowego 
starosty kołobrzeskiego.

ARTUR WASIEWSKI (1967), kmdr ppor. rez., historyk, doktor nauk wojskowych. Autor 
wielu artykułów poświęconych historii polskiej wojskowości. Ukończył studia 
magisterskie w zakresie historii w słupskiej Wyższej Szkole Pedagogicznej oraz 
studia doktoranckie w Akademii Obrony Narodowej w Warszawie. Absolwent 
studiów podyplomowych Uniwersytetu Jagiellońskiego, Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Uniwersytetu Szczecińskiego oraz Politechniki Gdańskiej. Samorządowiec. 
Wieloletni radny Rady Gminy Dygowo, w tym jej przewodniczący, obecnie radny 
Rady Powiatu Kołobrzeskiego. W latach 2008–2018 członek Rady Muzeum Oręża 
Polskiego w Kołobrzegu, w tym jej przewodniczący. Członek Grupy Rekonstruk-
cji Historycznych Kołobrzeg, a także członek zarządu Kołobrzeskiego Bractwa 
Kurkowego. Odznaczony, m.in. Srebrnym Krzyżem Zasługi i złotym medalem 

„Za Zasługi dla Obronności Kraju”. Honorowy dawca krwi.
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Wizualizacja odbudowy Batardeau wg dra inż. arch. Macieja Płotkowiaka.
Ten relikt fortyfikacji Twierdzy Kołobrzeg został bezprawnie rozebrany w 1987 roku. 
Władze miasta obiecały kołobrzeżanom jego odbudowę, co nie nastąpiło do dnia dzisiejszego. 
Przygotowano wizualizację tego, jak miałoby wyglądać Batardeau, ale na tym na razie poprzestano. 
Widok tej części Kołobrzegu zmienił się w ostatnich latach. W marcu 2017 roku rozebrano spichlerz, 
a w listopadzie tego samego roku do historii przeszła hydroelektrownia. W ten sposób ogołocono 
ulicę Rzeczną przy skrzyżowaniu z ulicą Kamienną z obiektów historycznych.
© Urząd Miasta Kołobrzeg, Maciej Płotkowiak.




